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المسهمون في هذا الكتاب 


المۇلف : ارنست کاسبړر + 

فيلسوف درس ني جامعتي برلين ورج ثم كان استاذاً للفلسفة في 
جامعة جوتدرج بالسويد . وني سنة 1۹4١‏ دعي ليحاضر بجامعة ييل »> حيث 
توفي سنة ۱۹٤١‏ ؛ كان ذا ذاكرة عجيبة واطلاع واسع ي العلوم الرباضية 
والطبيعية والفن والتاريخ والمشكلات الفلسفية . وقد كتب كتبا عديدة 
منها بالانجلزية هذا الكتاب وكتاب و اسطورة الدولة » وترجم من كتبه 
الكثيرة الى الانجلزية كتابان آخران ها وفلسفة الاشكال الرمزية » _ ني 
۳ مجلدات » وكتاب ١‏ مشكلة المعرفة م . 


المغرجم 8 الدكتور احسان عباس 3 
الاستاذ المشارك للادب العرني في جامعة اللحرطوم سابقاً وفي الجامغة 
الاميركية یروت سالا . 


المراجع :+ الدكتور عمد بوسف جم : 
الأستاذ المشارك للادب العري ف الحامعة الاميركية بیەروت . 


مقدمة المترجم 
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فكرة هذا الكتاب 
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في كل وجهة اتفقت الفلسفات والأديان والعلوم على إن معرفة الانسان 
ذاته غاية سامية » ثم اخحنلفت بعد ذلك ني الطريق البي تسلكها الى نلك 
العرفة » وأصبح السؤال الذي تعددت عنه الأجوبة هو : كيف يعرف 
الانسان ذاته : 

١‏ فقالت الفلسفة المتافزبقية » لا طريق الى ذلك إلا بالاستبطان “ آي 
النظر الداخلي » واذا كان ثمة سبيل من النظر الى الوجود اللعارجي فالا 
لا حالة سترد الانسان في النهاية الى داحل ذاته . وكانت معالم هذا الانجاه 
تتمثل ني سقراط ثم ني الفلسفة الرواقية > وكان العقل في هذا الانجاه هو 
العامل المعتمد لحل المشكلة . 

۲ - وتضاءل مقام العقل في الدين المسيحي كا يتضح لدى اوغسطين 
وبسكال » وأصبح السبيل الى فهم الطبيعة الانسانية هو الدين . وقي هذا 
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اقرار بقيمة الاستبطان » لكن عن غير طريق العقل . وكان الانسان عند 
هاتين الفثتين من المفكرين ‏ التافعزيقيين واللاهوتيين - هو ذروة النظام 
الكوني . 

۳ - وما كادت نظرية كوبرنيكس تظهر حتى أخذ الشك في مقام 
الانسان يسيطر على الغوس وأصبح الملل سبباً ني إفقاده لقته بنفسه » ولكن 
سرعان ما استعاد الانسان تلك اللقة > واستطاع العماء أنفسهم ان پتغلبوا 
على الازمة الفكرية اللي أحدثتها نظرية كوبرنيكس ‏ ورأوا ان الطريق 
الوحيد لحل مشكلة الانسان هو الریاضیات ‏ بہذا نادى كل من جاليليو 
ودیکارت ولیبتتز وسبينوزا > وأكدوآ ان الانسان بستطيع في الرباضيات 
وبالعقل الرياضي ان يفهم النظام الكوني والاخلاتي فهماً صحيحا . 

؛ س وبعد قليل تزحزحت الرباضيات من مكاننها التفسح الجال لملم 
جديد جدير بحل المشكلة الانسانية . وكانت نظرية داروين هي المغتاح 
الجديد » فقد ردآت هذه النظرية الى العلل العارضة ‏ او قل الى 
و المصادفة  »‏ قيمتها » وسخرت من العلل الارسطوطاليسية » وحطمہمت 
الحدود المرعومة بين الأشكال الختلفة ‏ س الحياة العضوية . ونشأت عن 
ذلك مسألة جديدة ليس من السهل الاجابة عنها : هل الحياة الانسانية 
الحضارية خاضعة كالياة العضوية لجموعة من العلل العارضة ؟ ولدى تين 
والفلاسفة الطبيعيين كان الجواب على هذا السؤال بالايجاب . 


ه ‏ ولكن المشكلة الي بدا حلها وشيكاً استعصت على الىل من 
جديد » ودخحلت فيها عوامل الأهواء الفردية ودبت الفوضى ني النظريات 
الكثيرة الي نشأت جوها » وأصبح كل عالم في ميدانه يعتقد ان علمه هو 
الفرع الوحيد الذي يستطيع معالجة المشكلة › فالسيكولوجي لا يمن 
إلا بالسيكولوجيا » والاجتاعي لا يمن إلا بعلل الاجتاع وهكذا . نعم ان 
عصرنا قد اغتنى بتنوع مصادر المعرفة ولكنه أصبح بادي الفقر الى وحدة 
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تربط هذه المصادر › وانقلب الامر الى تيه لا حدود له » يضل فيه 
السالكون . واذن أضحى لزاماً على المفكر الحديث ذي السمة الفلسفية ان 
يفكر في طربقة جديدة لحل“ المشكلة القدية . 
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لنعد بالبحث - إذن - الى التعريفات الي وضعها المفكرون للانسان 
فقد نجد ني هذه البداية القبس الذي نبحث عنه : 

١‏ قالت الفلسفة المتافزيقية في حد الانسان : و الانسان حيوان 
ناطق » - اي عاقل - ولكن هذا التعريف - على قوته - لا يط 
محقيقة الماهية الانسانية › لأنا لا نستطيع أن نعد الاسطورة أو اللفة 
مثلاً - بناء عقلياً » حتى الدين ني حدود العقل اللحالص لا يعدو 
أن يكون محض نجريد . ثم إن هذا التعريف صدر عن أناس كانوا 
بنظرون إلى زاوية محددة من الانسان ولم يكونوا تجريبيين » فتعربفهم هذا 
لا بمكننا من فهم الصور الحضارية الختلفة . وتعريفهم هذا يفترض 
و الذكاء » ميزة للانسان ولكن : ما الذكاء ؟ 

۲ - وقال ارسطوطاليس : « الانسان حيوان اجتاعي » ؛ وهذا 
التعريف ايضاً قاصر لأن , الفصل » فيه غير فارق › فهناك حيوانات 
مثل النحل والنمل ذات تنظم اجتاعي دقيق قد يفوق تجمع الانسان › 
إلا أن كل ما تعمله على نسق واحد » وليس فيه ما في اعمال الانسان 
من نمز فردي . 

۳ وقال افلاطون : لا نستطيع ان نفهم ماهية الانسان الا حين 
نفهم الدولة » أي حين ندرس الانسان ني حياته الاجتاعية والسياسية لا 
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ني حياته الفردية » ولكن الياة السياسية ليست هي الصورة الوحيدة من 
صور الوجود الجاعي لدى الانسان » بل ان الدولة نتاج متأخر نسبياً › 
وقد قام الانسان مبمحاولات أخرى قبل ان ينشىء نظام سياسياً لكي 
ينظم افکاره ومشاعره » وتظهر هذه الحاولات £ اللغة والفلسفة والدين 
والفن والاسطورة > فاذا شثنا ان نعرف ماهية الانسان فعلينا ان نوسلع 
القاعدة ولا نقصرها على الناحية السياسية . 

٤‏ - وجاء كومت بالفلسفة الوضعية فقال ان المنهج الذى ندرس به 
الانسان يحب ان يكون ذاتياً لا فرديسا » أي بجحب أن نفسر الانسانية 
بالانسان » فاذا شاء الانسان أن بعرف ماهيته وذاته فليعرف ر التاريخ » . 

ه ‏ وميز كانت بين العقل الانساني وغيره بأن العقل الانساني قدرة على 
الثميز بين و الواقعي » وم الممكن » > وهذا شيء غير منوفر ني العقل 
الاي ولا ني عقول الكائنات الواقعة دون الانسان . وهذا النميز يكشف 
عن معرفتنا للاشياء لا عن طبائعها : ۾ فنحن لا نستطيع أن نفكر دون 
صور ولا حدس دون فكر» - وفي هذه العبارة كاد كانت يعر عا 
ريده من فهم جديد للشكلة الانسانية > ولا نحتاج هنا الا الى نقلة بسيطة 
لتصبح فكرة كانت هي مدار مفهوماتنا الجديدة عن ماهية الانسان . 
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تعريفنا الجديد يم اذا نحن غيرنا قولة كانت أن العقل الانساني تي حاجة الى 
الانسان انه حيوان ذو رموز > وبذلك نتجنب کل اللقص ي التعريقشات 
والحاولات السابقة » وأول ما يفترضه هذا التفسير علينا هو أن نبين كيف 
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يستقل الانسان بالرموز دون المحيوان › فاذا أثبتنا ذلك أصبح و الفصل » 
في هذا التعريف الجديد مزا فارقا : 
تحدلنا البيولوجيا أن في كلل حيوان جهازين : جهاز مستقيل 
وجهاز مۇر » بالاول يتقبل المؤثرات اللحارجية وبالكاني يستجيب هما » غير 
ان الانسان بمتلك مع هذين الجهازين جهازا ثالث « رمزياً » لا وجود له 
لدي الحيوانات الاحرى . فاذا قلنا إن استجابة الحيوان , رد فصل » 
واستجابة الانسان « رجع » وجدنا ن هناك عملية فكرية بطيئة تصحب 
الرجع ولا توجد ي رد الفعل »> وهذا معثاه ان الرجع بتأخر زمناً عن 
رد الفعل الذي يكون محض استجابة مباشرة . ويتضح هذا الجهاز الرمزي 
فما استحدثه الانسان من لغة وأسطورة ودين وفن » ويهذه الاشكال 
أو الصور - الرمزية حرج الانسان من العام المادي »> ولم يعد يواجه 
الحقائق مباشرة بل من وراء رموز . هل لدى المحيوان سلوك رمزي ؟ 
هذا يقودنا الى ان نبحث في التفرقة بين أ ) لغة الحيوان والانسان 
ب ) ذكاء الحيوان والانسان ج ) المسافة والزمن لدى كل من المحيوان 
والانسان _ فنجد ني اللغة أن لدى اليوان لغة عاطفية وليست لديه لخة 
موضوعية » وان لدی الحيوان ذکاء وحیالا علياً با لدى الانسان ذكاء 
وخيال رمزي » وان الیوان لا يسشمایم أن بتجاوز المسافة والزمن 
المضوبين › اما الانسان فيتجاوز هذا الوضع الى تصوار مسافة مجردة 
وزمن محرد _ أي مسافة وزمن رمزيين . في كل خحطوة اذن يتضح 
لنا ان الرمز هو و الفصل ١‏ بين الانسان والخحيوان . 
والرمز ختلف عن الاشارة » ومن صفاته انطباقه الام وشموله 
وتنوعه » فقل عار الانسان رموز عختلفة عن شيء واحد ‏ کالحال في 
تعدد اللغات - بالرمز يحرز الانسان الكامة السحرية الي تفتح أمامه أبواب 
التقدم . فقوة الفرض تتضمن حقيقة رمزية ؛ وكانت هي السبيل الى تقدم 
العلوم » فكثيراً ما فرض الانسان حالات غير واقعية ادى الى نظربات 
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جديدة » ذلك هو الحال في الطبيعيات والرياضيات ؛ وني الراجم الذانية 
وني الاحلاق ايضاآ » فا جمهورية افلاطون أو ما شاببها من أشكال اليوتوبيا 
إلا فروض حمل قوة الرموز . 

۳ لمساذا احترنا هذه الطريق في النظر الى الانسان والحضارة 
الانسانية ? إن قصور التعريفات والتصوّرات السابقة ققد جعلنا نرى ان 
تعريف الانسان يحب ان لا يتناول جوهره المافزيقي أو قابليات فيه 
تؤكدها الملاحظات التجريبية ‏ الميز الا كر للانسان هو عله او وظيفته “ 
فالحد الصحبح له هو الذي يستمد من هذا المههوم . وتتضمن الوظيفة 
فعاليات متنوعة منها اللغة والاسطورة والدين والفن والعلل » فاذن : كل 
فلسفة للانسان لا بد من ان تبحث في تركيب هته الفروع التنوعة . 
وا ان هذه اافعالیات جحيعاً تصدر عن الانسان فلا بد من ان تكون ذات 
رابطة توحد بينها . فان شثنا ان نفهم الحضارة الانسانية فيجب ان 
نببحث كل صورة من هذه الصور الرمزية على حدة » ولكنا لا نكون ققد 
أنشأنا فلسفة ان لم نهتد الى الرابطة العامة الي تجمع بينها جميعاً . فالتحليل 
الوصفي يجب ان يكون مقدمة لاظهار الوحدة لا غاية قي نفسه » وان 
يكن هذا التحلیل ضرورياً لا غنى عنه . 

؛ ‏ وقد يتساءل متسائل فيقول : أين الوحدة في هذه الفعاليات 
المتياينة ؟ ان كان هذا السائل- يبحث عن وحدة في التتائج فانه لن يجدها 
ولكن عليه ان يفتش عن « وحدة العمل » أي عن سعي هذه الاشكال 
الرمزية كلها الى غاية مشتركة ؛ على الفكر الفلسفي ان بستكشف وحدة 
العمل تي ذلك التنوع الغكثر في الصور الاسطورية والأديان واللغات والفنون 
والعلوم ‏ ومنهج هذا الكتاب أن يتناول هذه الصور واحدة واحدة دون 
ان بغفل هذه الغاية الفلسفية . 
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حدود هلا الاتماه الفلسقي ومصادره 
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لم تنبع فلسفة من سعة الاطلاع - لا من التأمل الحض او من التجربة - 
مثا نیعت هذه الفلسفة الي بسطھا کاسیرر ي هذا الكتاب وي غره من 
مۇلفاته وغحاصة کتابه الكبير و فلسفة الاشكال الرمزية » وکتابه الأخحر 
و مشكلة المعرفة > . وتقوم هذه الفلسفة على ثلاثة اركان : 

. رمز » لتفسير الفعاليات الانسانية جميعاً‎ ١ اختيار مصطلح‎ - ١ 

- تقديم « الوظيفة » على أي حقيقة احرى من حقاثق المادة او الموضوع. 

۳ ايجاد و الوحدة » بين الرموز الي تبدو ني ظاهرها متباعدة متباينة 

أي انشاء فلسفة لمعرفة شاملة كلية . 

من أبن اهتدى كاسيرر الى قيمة الرمز ؟ لقد بدأ هذا الفيلسوف أغاثه 
اولا“ ي ميدان العم فکتب سنة ۱۹۱۰ کتاباً پعنوlن Substanzbegriff und‏ 
۴unktionsbegr‏ › ومعلوم ما للرمز من قيمة كرى في العلوم وبخاصة 
الرياضيات » وكان هو ني أثناء بحثه على وعي بمذه القيمة نفسها حتى انه 
من بعد قال في مقدمة كتاب الاشكال الرمزية : و« كان الرياضيون والطبيعيون 
أول من وعى بوضوح هذا الطابع الرمزي لفهومانيم الأساسية .. فصرح 
هينريش هرتز بأن الوظيفة المامة اللعلوم الطبيعية هي ان مكنا من ان نتكهن 
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بالتجربة المقبلة. فنحن نصنع « رموزاً داخلية » للاشياء والموضوعات اللحارجية» . 
ووجد كاسيرر ان علهاء آنحرين كشفوا عن هذه الوظيفة الرمزية للغة . 
وعندئد حطر له ان مصطلح ١‏ رمز ۾ قد ينطبق علي كل الفعاليات الانسانية 
وانه لا يقتصر على ميدان العلل بل التق ان نوسع من عل المعرفة فنجعله 
ينبسط من العلوم على مناطق اخرى »> اي ان نظرية الافكار والاحكام 
العلمية الي تحد الشيء الطبيعي بخصائصه المكونة له بحب ان نوسع بحيث 
تشمل الاشكال الحضارية الاحرى › لأن تلك الاشكال ايضآ رموز › 
واذن فكل الموجدات الحضاربة هذه على مستوى واحد : الاسطورة في 
ذلك كالعل + والعلم کالدین › والدین کالفن > من حیث انیا جیعاً ترئبط 
برابطة الوظيفة وتسعى الى غاية واحدة ‏ وهذا الاتجاه الفلسفي يصح ان 
يسمى ٠‏ فلسفة الاشكال الرمزية » . 


واذا انقدحت الفكرة على هذا اللحو فن الممكن ان 'تتطلب اصوفا 
في كل ناحية » فيعتر الفلك البابلي سحاولة اولى لادراك الكون عن طريق 
الرموز » وتعتر الل الافلاطونية رموز؟ لحل مشكلة , الأيس » - أو 
الكينونة _ وهكذا ؛ وني سياق هذا كله يتجلى كيف تتسم ميادين المعرفة 
الانسانية بالتجريد المتطو ر حتى تبلغ حد الجرد الحض في الرموز الرياضية 
أو في ميكانيكا الكم ونظريات الذرة › وتسقط العلاقات باحسوسات جلة . 

وهذا الاتجاه الفلسفي ليس بدعاً في طلب الوحدة » فقد كانت الفلسفة 
دانما مثابة الوحدة في كل عصر إذا تكارت الصور وتعددت الاشكال ؛ 
كذللك كان الحال في التافىزيقا القديمة » ولا جاءت الفلسفة الحدينة الي 
بدأها ديكارت ظلت تسعى الى وحدة وإن تناولت الأمر من زاوية 
جديدة إذ انجهت الى القول بان الفلسفة تستطيع إن حيط بالکليات اذا 
هي استمسشپا من مبداً منطقي › > آي ان الصورة اللحالصة من المنطى اصبحت 
النموذج الأعلل لكل صورة من صور الروح الانسانية - لقد بدأ ديكارت 
المغالية الكلاسيكية وختمها هجل الذي قال : اننا بجحب ان نفكر تي الروح 


1٦ 


الانسانية من حيث هي كل محسوس _ وكل* ءظاهر الروح التاوعة تتجمع 
في ذروة منطقية عليا › فاذا تعددت اشكاها فانبا مع ذلك خاضعة لقانون 
« موحد » هو قانون المنهج الديالكتي ب . وهکذا ری أن رد الاشکال 
والصور المتنوعة الى وحدة هو ما تتضمنه الفكرة الفلسفية دانم لأن انكار 
هذه الوحدة او رفضها معناه ان ابجاد نظام دقيق لفهمها يصيح امراً 
ممستلا . 


وهاهنا مسألة ععيرة : فاننا اذا آمنا بالوحدة الماطقية لكل هذه الاشكال 
فقد طمسنا ما في كل شكل من تفرد » واذا غصنا أي البحث عسن كل 
شكل متفرد فقسدنا الطريق الي تؤدي بنا الى الرابطة الكلية . ولا منجى 
من هذه الحيرة إلا بان نستکشف عاملا یتکرر في کل شکل من اشکال 
الحضارة » وهذا العامل هو المبدأً الذي بربط بين وظيفة الدين واللفة 
والفن » وهو «الرمز ۽ . فاذا تحدثنا عن كل شكل من نلك الاشكال م 
نغفل العلائق والمقايسات بينها ذا كرين داتاً ان العلائق المشتركة تحمل في 
ذاتها اختلافا , نوعياً ۾ » فقد تشترك كل الفعاليات الي ميناها أشكالا 
رمزية في صلتها بالرمن والمسافة والعلية ؛ ولكن هذه اللحصائص فيها نختلف 
ي طوابعها بین شکل وآخر : 


١‏ - فالزمن ني الميكانيكا ليس له الا علاقة اسمية بالزمن الذي يسيطر 
على الموسيقى والقباسات الابقاعية . والوجدة المسافية الي نبنيها ني الاآثار 
الفنية كالرسم والنحت والفن المماري تلف تماما عن الوحدة المسافية الي 
تمثلها النظريات والمبادىء امندسية » فواحدة ترتسم عن طریقی اللیال الفي 
وواحدة ترسم عن طريق الفكرة اندسية النطقية . كذلك نجد الفكر 
الاسطوري يتمثل السافة على نحو ليس فيه قسط كبير من التجريد . 

۲ والعلية تختلف اختلافاً بعيدا في العلل عنها ني الفكر الاسطوري › 


۸4 ۸۳س‎ : ١ س قلسفة الاشكال الرمزية‎ ١ 


1۷ مدشل الى فلفة الضارة ‏ ۲ 


فهناك علية في الاسطورة تفسر بها الظواهر اللحاصة ولكن الدافعم في هذا 
النظرية العلبة » فالعلية مشتركة بين العم والاسطورة ولكن طابعها تلف 
ي کل منها "' . 


٣ 


لقد صرح كاسيرر ان الفوضى الي باغتها فروع المعرفة حين استقل 
كل منها في حل مشكلة الانسان هي ناقوس اللحطر الذي دق معلناً ان 
الحاجة ماسة الى نظرة « موحدة » تنقذ البحث الفلسفي من العوامسل 
الشخصية في الظر الى المشكلة » وكان ما كس شيلر من اول المنبهين الى 
هذا اللحطر حين قال : و ما كان الانسان في فترة من فترات المعرفة 
الانسانية كا هو اليوم في عصرنا مثار مشكلة لذاته ؛ لقد اصبح لديا 
انر وبولوجيا علية واحرى فلسفية وثالثة لاهوتية »> وما من واحد من هذه 
الفروع يعرف ما لدى الفرع الآحر ٠‏ لذلك لم نعد نتلك فكرة واضحة 
عن الانسان › فان ازدیاد تکار العلوم الي تنهمك في دراسة الانسان قد 
زاد فكرتنا عن الانسان فوضى وعموضا بدلا من ان يوضحها ع "'. 

في كل مجال تستطيع ان تقول ان كاسيرر كان بجد الحوافر والمابهات 
الي تدفعة الى موقف فلسفي جديد » ولم يكن شيار أكثر اثرآني البواعث 
من أر يوكسكل العمالم البيولوجي في الاحذ بيده اللقطبيق : فقد كان 
يوکسکل و برى الحاة حقيقة قائمة بذام ما معتمدة على نفسها ولا بمكن 
وصفها او توضيحها عن طريق علم الطبيعمة او الكيمياء » ولذلك اقام 


۲ باتجاز عن فلسفة الاشكال الرمزية 1 : ٩٤‏ وما بعدها 
۴ مقال أي الانسان » الفصل الاول . 


1۸ 


ہوکسکل مذھبا بیولوجیاً جدیداً قابا على ان لکل کائن عضوي عاله 
اللعاص به وحققته اللباصة به فقي عام الذباب لا جد الا اشياء ذبابية 
وني عام قنافذ البحر لا نجد الا اشياء قنفذية بحرية » ومطلب البيولوجيا 
كله بتحقق في عل النشربح المقارن » فاذا عرفنا الكيان التشريحي لأي 
حيوان فقد عرفا كل المعلوماث الضرورية عنه . وقال يوكسكل : لكل 
حیوان جهازان ‏ جهاز استقبال وجهاز تأثير ٠‏ ومن هذا الشكل 
البيولوجي بدأ كاسبرر النظر الى عالم الحضارة واهتدى الى تميز الانسان 
بالجهاز الرمزي . 

ويستفيض القول لو ذهبنا نستعرض المنابع وااؤرات الي اوحت 
لکاسیرر بفلسفته › إذ یشبه ان تکون فلسفته , توحیدآ » وجعا للافاق 
الي احبها » والمفكرين الذين اعجب بهم ودرسهم » وفيهم الشاعر مش 
جو ته والمؤرخ الائساني مثل هيردر والفيلسوف اموجه مثل کانت وفيهم 
التجريي والثالي . وهذا الكتاب شاهد مبسط على الجالات الكثيرة الي 
استمد منها شواهده والمواقف الفكرية الي اعترها مؤيدة لفكرته والناس 
الذين اعجب بفلىفا م وانجاهاتہم : کان پری ان چوتہ حٹ ن ااي 
المميز للطريقة المالية في افکیر ي بين هذا التراوح المستمر ي عالمي 
والنغير ؛ والشكل الممز للفكر انه رى اللاو في الفاني “> وسن خلال 
تتحد الفلسفة والفهم الاساني*“ . وكان هيردر أحد الذين أثروا فيه تأثيراً 
بعيداً لأن هيردر حطم سحر التفكير التحليلي وأعلى من قيمة التأمل . 
وکان فون مپولت معلا في توجیه فکره » وکان برکهارت ومومسن 
ورانکه يشبعون لدیه رغبته ني التاریخ مثلا يغذي جوته نفسه بالشعر . 

ومع هذا كله كان الفكر الكاني حجر الزاوية لديه » منه يبدا انطلاقه 


4 مقال في الانسان > الفصل الثاني 
ه _ مشكلة المعرفة : ٣۸‏ 


1۹ 


ي البحث » ولعلني لا اظلم فلسقة كاسيرر ان قلت الها تطوير جرئي 
لبعض افكار كانت . واهم فكرة كانتية وجهت تفكيره هذه الوجهة هي 
فكرة و الصورة » » اذ هي اساس المعرفة لدى كانت المعرفة لم 
لدى الانسان عندما ينتقل من مرحلة التعلم الى مرحلة الحم > وهذا 
الحكم هو الذي يعين طبيعة ما نسميه واقعا » فالفلسفة هي دراسة « صور 
الحكم » الي تعرف ہا الحقيقة الواقعة الموضوعية › وفي كل صورة من 
صور الممرفة توجد عوامل سابقة للتجربة امام هة »> وهذه العوامل 
١‏ صور »۾ من العقل ‏ للمعرفة صورة كلية أساسية وعلى الفلسفة ان 
تكشف هذه الصورة ونقى أركانما"' . 

من هذه القطة نستطيع ان ری کیف تار کاسیرر پاستاذه » فأحذ 
فكرة «الصورة » هذه ور في وظيفتها » إذ لم تعد وظيفتها ننظيمية كا 
کان براھا کاز کانت بل اصبحت ت مبداً دا جوهرياً و مکوناً ) . وبدلا م من ان 
يتحدث كاسيرر عن صور المعرفة حول البحث الى صور الحضارةء لاعتقاده 
ان كل نجربة شكل من اشكال المعرفة > وصور الحضارة مواد ي التجربة 
إذن فهي انواع من المعرفة . لقد درس كاسرر فلسفة كانت دراسة مستقصية 
وحلل فلسفته في احد مؤلفاته » وکان بستطيع ان يسنشهد بأقواله وآرائه 
نصا دون العودة الى کناب > ومثل هذه اللازمة حميقة ان بجعله شديد 
التأر به ۰ 

ومن الواضح ان أعسر ما يواجه فلسفة كاسيرر هو التوجه نحو الوضعم 
الموضوعي . هذا الوضع واضح تام الوضوح ني العلل ولكن : كيف 
کون الفکر الأسطوري والفن والتاریخ - کیف یکون کل واحلد من هله 
الاشكال ذا موضوعية ؟ لكنا قد قلنا من قبل ان خصاثص الاشكال 
قد نختلف و نوعاً » »> وهكذا الحال لي الموضوعية › فالاشكال الرمزية 


) : س مقدمة هندل يي المره الاول من فلفة الاشكال الرمزية‎ ١ 


ه۳ 


جيعاً تتحد في هذه اللحاصية إلا ان الموضوعبة تلف في واحد عنها ني 
الآلحر . فوضوعية اللغة هي ما يز الانسان عن الحیوان . وللفن موضوعية 
أشار اليها كاسيرر بقوله : و والفن كساثر الاشكال الرمزية ليس نسخاً 
حرفيا للقيقة جاهزة معطاة واعما هو احدى الطرق المودبة الى نظرة 
موضوعية للاشياء وللحياة الانسانية وليس هو حكاية للحقيقة الواقعة بل 
كشف ها » ". والفرق بين العم والفن ان الاول تبيط للحقبقة واكاني 
تکثیف ها . ليست الموضوعية الغاء للدات الفردية » ففي التاريخ لا يبلغ 
الؤرخ الوضع الموضوعي إلا من خلال التصور الذاتي لماضي . وخير شاهد 
على ما حققتة الموضوعية في ميدان التاريخ مؤلفات رانكه . 

واللحلاصة : ان كل شكل من الاشكال الرمزيبة في فلسقة كاسيرر 
۰ عام فکر ي ٩‏ مستقل موsourزd A universe of‏ وفيھا جحميعاً رابطة وأحدة 
من حيث الوظيفة »> وني كل منها جانب موضوعي أو « موضوعية مثالية ٠‏ 
کا يسميها هيجل ‏ هذه فلسفة ماها كاسيرر نفسه و مثالية كلاسيكية ۾ - 

او قل فلسفة مثالية معدلة - ترفض الوضعية وتتحاشى المادية » وتعلي 
جانب الفردية ي الفعاليات الانسانية ء وتسوّي بين الفعالا في الق » 
وتقدر الحرية الكانتية في المسؤولية الانسانية »› وتحفف من حدة حدة التائة. 


جامعة اللرطوم أحسان عباس 


ي تشرین كاي ( نوفر ) 1۹٩.‏ 


۷ ب انظر الفصل الللاص بالفن ني هذا الكتاب . 


۳١ 


تصدر لامولف 


تلقيت اول حافز على تأليف هذا الكتاب من لدن اصدقائي الانجلز 
والاميركيين الذين سألوني ملحين ›» معاودين القول » ان انشر ترجمة 
انجلزية لكتابي , فلسفة الاشكال الرمرية "٠‏ » وكنت شديد الرغبة في 
ان استجیب لسؤلمم لولا أن وجدت ‏ بعد أن أخذت اهي لذلك _ 
ان اخراج الكتاب كاملا أمر غير عملي ٠‏ وانه في الظروف الراهنة امر" 
لا جد مسوغاً قوياً لدى القارىء أو المؤلفت . فأما القارىء فقد إرهقه 
كثيراً ان يقرأ ثلائة مجلدات تعالج موضوعاً عسيرا مجرداً » واما المؤلف 
فانه یکاد پتعذر عليه ان ينشر مؤلفاً وضع منهاجه وكتبه قبل خسة وعشرین 
عاما » بل هو لا یری حكمة في الفيام بذلك » لأنه في خلال تلك 
الاعوام مضى قدما تي دراسة الموضوع » وتعلم كثيراً من الحقاثق الجديدة 
ومرس بمشكلات حادئة . حتى المشكلات القدة قد أحذ ينظر البها من 
زاوية مخالفة ويبصرها تحت ضوء جديد . 

مذہ الاسباب جیا ریت ان آنشیء لا ان اترجم + فأ كتب کتاباً 
جديداً كل الحدة » على ان يكون هذا الكتاب أصغر بكثير من كتاني 
القديم لأني أومن بقولة لسنج : و الكتاب الكبير شر كبير  »‏ تلك 


| - کتاب في ثلاثة مجلدات نشر بېرلین عل ید برونو کاسیرر : ۱۹۲۴۲ - ۱۹۲۹ [ قلت : 
وقد ترحمه رالف مانبام الى الاجليزية في ثلاثة مجلدات › نيوهافن > مطبعة يبل ٠۹۵۲۳‏ وها يمدها ] 


۲ 


حكهة نسيتها أو تناسيتها يوم كتبت و فلسفة الاشكال الرمزية » لاماي 

المستغرق بومئذ في حومة الموضوع » فاما اليوم فانا احس بائي اميل الى 

الامتتال لحكمة لسنج . ولذلك حاولت ني هذا الكتاب أن اركز القول 

على بضع مسائل تبدت لي ذاث امية فلسفية خحاصة » وان اعر عن 

انکاري على و مور مرکر ‏ قدر الامکان ‏ بدلا من أن" أضع 
ثق باسهاب » أو أقدم النظريات بشرح مستفيض . 


ولا بد من ان يعالج هذا الكتاب موضوعات قد تبدو لدى النظرة 
الاولى متباعدة متباينة » فهو عرضة لأآن برى فيه الناظر المجلان , حليطاً » 
من أشتات شديدة التباين والتباعد لأنه يتناول مسائل سيكولوجية واحرى 
تعلق بعل الكائنات , انتولوجية » ومسائل في فلسفة المعرفة » وغتوي 
فصولا ني الاسطورة والدين وي اللغسة والفن وني العم والتاريخ . لكي 
ارجو ان بستكشف القاریء بعد ان يقرا صفحات هذا الكتاب بأن 
تهمة اللحاط التباين لا سند ها > فققد كان من أهدافي الكرى إن اقنع 
القارىء بأن كل الموضوعات الي عالجحتها في هذا الكتاب هي من بعد 
موضوع واحد » لأنها جميعاً طرق تودي الى غاية مشتركة . وأنا ارى أن 
واجب فلسفة الحضارة هو ان تكشف عن تللك الغاية وأن حددها . 

ويجحب ان أنبه الى اني اكتب بلغة غير لغني الاصلية وهذه حقيقة 
آثرت في اسلوب هذا الكثاب » وما كنت بقادر على ان اذلل هذه العقبة 
لولا العون الذي للقيته من صديقي جيمس بتجروف أحد اساتذة كاية 
المعلين بولاية نيوجرسي »› فقد راجع المسوآدة كلها » وقدم الي متلطفاً_ 
ملاحظه ني الشؤون اللغوبة والاسلوبية . غير اني أيضاً مدين له كثيرآً ببعض 
التوجيهات القيمة حول مادة هذا الكتاب . 


ولم أهدف ذا المؤلف الى أن أضع كتاباً , مبسطاً» قي موضوع يأبى 
التبسيط الشديد من وجوه كثيرة . إلا أن هذا الكتاب لم يكتب للدارسين 


۳ 


والفلاسفة فحسب » ذلك لأن المشكلات الاساسية ني الحضارة الانسانية 
ذات اهمية للناس جيعا ولا بد من أن نجعلها ميسورة للجاهير » ولذلكحاولت 
أن أتجنب دقسائق المصطاح الفلسفي » وأن اعر عن افكاري بكل ما 
أستطيعه من وضوح وبساطة » وعلي أن انبه النقاد الى أن ما اكتبه اغا 
هو شرح وتوضيح لنظريي اکر مما هو تطبیق وابراز ها . فن شاء ان 
يدرس المشكلات المعروضة ني شكلها التحليلي الدقيق فليرجع الى كمابي 
و فلسفة الاشكال الرمزية ۾ . 

ولقد أحجمت ‏ مخلصآً - عن أن أفرض على عقول قرائي نظرية 
جاهزة » موضوعة في اسلوب تقربري حاسم » فقد ظلت أجهد لأضعهم في 
موقف بستطيعون منه ان كوا لأنفسهم . حقاً انه ليس في الامكان ان 
اضع تحت انظارهم كل الشواهد التجريبية الي تنبي عليها فكري » غير 
اني حاولت أن ازودهم بقتبسات وفيرة مسهبة من المؤلفات المعتمدة أي 
الموضوعات الختنفة . وانا واثق من أن القارىء لن بجد بسا كاملا وافاً 
من المصادر » فلو اني كتبت عنوانات الكتب لا اتسع نها الحجم الذي 
أريد ذا الكتاب » ولذلك اكتفيت بأن اقتبس من المؤلفين الذين احس 
بأني مدين هم ا كثر من سواهم › وبأن اختار الامثلة الي تنماز بقيمة فذة 
وبأهية فلسفية فاقة . 

وأهديت الكتاب الى تشارلس و . هندل رغبة مي ني أن أعر عن 
شعور من الحرفان اميل لرجل ساعدني › ماسة لا تعرف الفتور ء ني اعداد 
هذا الكتاب . فقد كان اول من تحدثت اليه بمنهجه العام » ولولا اهيامه 
البالغ عادة الكتاب ونظرته المتحمسة _ وهو الصديق ‏ الى مؤلفه لا 
وجدت” لدي" الشجاعة لنشره . فقد قرأ المسودة مرات عدة » وكنت داماً 
أنقبل مقترحائه وانتقاداته : وكلها كانت قيمة مسعفة . 

فلهذا الاهداء معنيان : ذاني و ورمزي » لأني باهداء هذا الكتاب الى 


۲4 


رئيس شعبة الفلسفة ومدير قسم الدراسات العليا بجامعة بيل إنما أحاول 
ان اعبر عن شكري القلي للشعبة نفسها . منذ ثلاث سنوات قدمت الى 
جامعة ييل ولشد ما ادهشني وسرني ان أرى التعاون الوثيتق فيها شاملا 
تد على مدى واسع . وکان من دواعي الغبطة أن أجدني أعمل مع زملائي 
الشبان ني حلقات دراسية تتناول مختلف الموضوعات » وكانت تللك بجربة 
جديدة حقاً ني خلال حياتي الجامعية الطويلة »> نجربة لذة ممتعة حافزة › 
وسأظل أذكر تلك الحلقات المشتركة ذكر العارف الشا كر - فواحدة 
كانت ني تاريخ الفلسفة وثانية تي فلسفة العلوم وثالثة قي نظرية المعرفة > 
وقد قام بہا جيعاً تشارلس هندل وهاجو هلبورن واف.س.س. نورئروب 
وهاري مارجنو وفردريك فتش وتشارلس ستيفنسون . 

ويعد هذا الكتاب _ الى حد كبير ‏ نتاجاً لعملي ني قسم الدراسات 
العليا ني جامعة ييل » وإني انتهز هذه الفرصة لأعلن عن شكري للسيد 
إدجار س. فرنس عيد تلك المدرسة من أجل الكرم الذي شلني به في 
االسنوات الثلاث > کا يستحق طلبتى كلمة شكر نابعة من القلب › فقد 
تداولنا الرأي معا في كل المشكلات الي تضمنها هذا الكتاب - على وجه 
التقريب - واني لوقن أنم سيجدون أثارة من ذلك العمل المشترك ي 
هذء الصفحات التالية . 

والشكر لمؤسسة فاويد للامحاث فان المنحة الي قدمتها هي الي ساعدتي 
على اعداد هذا الكتاب 


جامعة ييل ۰ ارنست کاسارر 


الت ےا ازل 


ایت الان 


١‏ - الازمة في معرفة الانسان نفسه 

۲ - الرمز ٠‏ سبيل التعرف إلى طبيعة الانسان 

٣‏ - من رد امل لدى الحيوات إلى الأأر جاع الانسانية 
؛ - العام الانساني - عام المسافة والزمن 

٥‏ - حقائق ومثل 


(1) 


الا ہز رالاتا 


س 

معرفة النفس ‏ او الذات - أسمى غاية في البحث الفلسفي »› تلك 
حقيقة تلقى اعترافاً عام فيا ببدو » وقد ظلت ثابتة لا تتغیر خلال کل 
المعارك الي نشبت بين تلف المذاهب الفلسفية ء وقد برهنت تلك الحقيقة 
على انها النقطة الارخيدية في الفكر كله »> أعني النقطة الفابتة المستقرة . بل 
ان أ كثر المفكرين الشكيين م ينكر إمكان و معرفة النفس » وضرورتها › 
وكلهم تشككوا في البادىء العامة المتعلقة بطبائع الاشياء . غير لنم كانوا 
برمون من وراء ذلك الشك الى ايجاد طريقة جديدة البحث » ركينة يمكن 
الاعتاد علبها . وكثير؟ ما كانت الشكية في تاريخ الفلسفة صورة أخرى 
من النزعة الانسانية الثابتة . واذا أنكر الفيلسوف الشكي ان العام اللحارجى 
حقيقة موضوعية بقينية وحطم هله الفكرة فانه يأمل ان بره" افكار 
الانسان الى ذاته » لأنه يؤمن ان معرفة الذات اول مقدمة ضرورية 
لتحقيق الذات › وانه لا بد لنا من إن نحطم القيد الذي بربطنا بالعمام 
العارجي لكي نستمتع بحربتنا اليقة > لقد كتب موئتين يقول : « کر 
شيء في هذا العام هو ان تعرف كيف تکون » . 


۲۹ 


غير ان هذه الطريقة في النظر الى المشكلة اعني طريقة الاستبطان » أو 
النظر الداخلي في الذات » لا تسل من ريب الشكيين » فقد بدأت الفلسفة 
الحديلة حين قرر دڀڪارت ان الرهان الشاهد على وجودنا متين امنيح 
يثبت لكل هجوم . الا ان تقدم المعرفة النفسية يكاد لا يؤيد هذا المبدأً 
الديكارني » واصبحت الترعة العامة في الفكر في ايامنا هذه موجهة مرة 
احرى نحو القطب المضاد ؛ وقليل هم السيكواوجيون الحدثون الذين 
يقرون أو يستحسنون طريقة الاستبظان والنظر الداخلي . فهم على وجه 
عام يمحدثوننا ان مثل هذه الطربقة حفوف بالحطر » وهم مقتنعون أن 
السبيل الوحيد المؤدي الى سيكولوجيا عاية إنما هو الاتجاه السلوكي الموضوعي؛ 
غير انهم لو استغلوا انجاهاً سلوكيا ابا جوهرياً لوجدوه يعجز عن ان 
يبلغ مهم غابثه ؛ نعم انه قد ينبهنا الى اخحطاء منهجية ممكنة ولكنه لا 
يستطيع ان بحل كل مشكلات السيكولوجيا الانسانية » فاما طريقة 
الاستبطان فاننا نستطيع ان ننتقدها وان نتشكك فيها ولكنا لا نستطيع 
ان نبطلها او نقصيها عنا . فبغير الاستبطان » أي بغير الوعي المباشر 
على مشاعرنا وعواطفنا وادراكاتنا وأفكارنا > لا نستطیع حتی أن ند 
ميدان السيكولوجيا الانسانية . ولكن علينا ان نقر باننا اذا سلكنا هذه 
الطريق وحدها نعذر علينا ان نحرز نظرة شاملة كلية في الطبيعة الانسانية ؛؟ 
ذلك لان طريقة الاستبطان الذاتي لا تكشف لنا الا عن قطاع صغير من 
الخياة الاسانية › قطاع تستطيع ان تبلغه جربتسا الفردية » ولكنها لا 
تستطيع ان تكشف لنا عن ميدان الظواهر الانسانية جيعا . ولو اننا 
نجحنا في جمع کل المعلومات والحقائق اللازمة ووفقنا ني ربطها معا ما 
تكوّن لدينا عن طريق الاستبطان الا صورة هزيلة مشعثة _ كأنها جذع 
بلا اطراف ._ للطبيعة الانسانية . 


يذهب ارسطوطاليس إلى القول بأن المعرفة الانسانية تتوّلد من ميل ارسارطایی 
أصيل في الطبيعة الانسانية »> ميل يعلن عن نفسه ي افعال الانسان وردود وا ممرفة عن 
فعله الاولية > فتظل حياة الحواس من مبدأها الى متتهاها موجهة بها طريق الحراس 
اليل مشبعة به . وهذا نص قوله : 
و كل الناس › بالطبيعة » برغبون تي ان يعرفوا » ودليل هذا 
تلك المنعة الي نوليها حواسشًا ؛ فنحن تحب تلك الحواس في ذانها 
بالاضافة الى فوائدها » وا كثر ما غبه منها حاسة الأبصار > لا 
نظرآ لا تۋدیه من عمل فحسب » بل حتی وحن لا نزمع ان نرم 
باي مل نفضل الابصار على كل شيء آخر . وعلة هذا ان 
هذه الحاسة من بين الحواس جيعا بجعلنا نعرف » وتوضح نا 
الفروق بين الاشياء»" . 
وهذه العبارة تيز نظرة أرسطوطاليس الى العرفة وتفرقها عن نظرة 
افلاطون » فش هذا التقربظ الفلسقي اة الحس" لدى الانسان لا بمكن 
آن نعثر عليه ني مؤلفات افلاطون » لأن هذا الفيلسوف لم يكن يقدر 
ان بقارن بين الرغبة ني المعرفة والمتعة التي نجدها في حواسنا ؛ فبين حياة 
الحواس لدى افلاطون وحياة الفكر سور عريض لا يثأتى خرقه او 
اجتبازه › والعرفة واليقيقة في رأيه هما ابنتا عام مثالي محرد أزلي . بل 
ان ارسطوطاليس نفسه ليؤمن ان المعرفة العلمية لا بمكن الحصول علبها 
من طريق الادراك وحده ؛ وحين ينكر هذه القسمة الافلاطونية لعالين 
مثا ونجريي » فانه يتحدث الينا حديث عام البيولوجيا » وهو بحاول ان 


١‏ ارسطرطالی ٤‏ ما وراء الطبيعة » الكتاب الاول » الفقرة الارلی ۲۹۸۰| ۲١‏ ممن 
الترججة الانجليزية اروس بعنثوان: مولفات ارسطوطاليس ( ا كسفورد › مطبعة كلارندن ۱۹۲١‏ ) 
امحلد الامن . 
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يفسر العام المالي »> اعني عام المعرفة »> من خلال إلحياة نفسها . فيرى 
ارسطوطاليس اننا جد بين العالمين تكاملا" لا ينفصم + لأن الاشكال العليا 
في الطبيعة وقي المعرفة الانسانية تنطور عن الاشكال الدنيا» وة رباط 
مشترك يصل بين الادراك الحسى والذاكرة والتجربة والقوة المتخيلة 
والفكر » وما هذه عا الا مراحل ختلفة وصور متعددة من التعبير عن 
فعالية اساسية واحسدة تبلغ حد كالما في الانسان » ولكنها أيضاً فعالية 
تشارك فيها الحيوانات وكل اشكال الياة العضوبة من وجه ما . 

واذا كان لنا ان نتقبل هته النظربة البيولوجية › توقعنا ان تكون 
المراحل الاولى في المعرفة الانسانية متعلقة بالعام الحارجي مقتصرة عليه › 
ذلك لأن حوائج الانسان العاجلة ورغباته العملية تعتمد على بيئته المادية » 
فهو لا يستطيع ان محيا دون ان يظل يكيف تفسه لظروف العام الحيط به › 
وعندئذ بمكن ان توصت اللحطوات الاولية الي بخطوها الانسان نحو حياته 
الفكرية والحضارية بآنبا اعمال تشمل نوعاً من التكيف الذهي محومقتضيات 
البيشة المباشرة . لكن ما ان الحضارة الانسانية نتقدم فاننا سرعان ما 
نصادف لدى الانسان نزعة مضادة » نزعة للاظر الداخحلي صاحبت هله 
النظرة الو جهة الى اتلحارج وكلتها منذ ان لاحت تباشير الوعي الانساني. 
واذا ذهبنا موغلين نتتيع تطور الحضارة الانسانية من نلك المبادىء وجدنا 
ان هذه النظرة الداخلية تزداد قوة على الزمن . فقد بدأ حب الاستطلاع 
لدی الانسان _ وهو حب طبيعي غير انجاهمه في بطء متدرج » وإنا 
لنستطيع ان ندرس هذا النمو في كل صور الياة الحضارية لدى الانسان 
او في جلها - » والاساطير من اقدم تلك الصور» وعلى هذا فائنا 
جد ني التفسيرات الاسطورية الاولى للكون نظرات انثروبولوجية بدائية 
تتمشى جنا الى جنب مع نظرات كونية بداثية . ويتساءل الانسان عسن 


۳۲ 


اصل الکون ویکون نساؤله هذا متلاحا تلاا وثقا مع تساؤله عن اصل 
الانسان » ويجيء الدين فلا بحطم هذه التفسيرات الاسطورية الاولى بل على 
العكس من ذلك احتفظ الدين بتلك النظرات الانثروبولوجية والكونية 
ذات امات الاسطورية حين منحها شكلا جديدا وعفاً جديدآ. ومن ثم 
فان معرفة الذات ليست تعد رغبة نظرية »> وليست هي فحسب موضوعاً 
حب الاسنطلاع والأمل » بل هي الواجب الجوهري للانسان » وكان 
كبار المغكرين الدينيين اول من قرر هذا المبدأً اللحلقي في الاذهان » وظلت 
هذه الحكمة و اعرف نفسك ۾ تعتر في جيم الصور العليا من الحياة 
الدينية امرً مطلقاً وقانونا دينب وغاية اخحلاقية عليا . وكأنا حسفي صيغة 
هذا الامر (اعرف ) انعكاساً مفاجتا في الغريزة الطبيعية الأولى للتعرف > 
وكأغا نلحظ هنالك نقويما جديدا لكل الق . وني تاريخ كل الأديان 
الكرى في العام » كاليهودية والبوذية والكونفوشية والمسيحية › لستطيسع 
أن نلحظ حطوات هذا التطور ني الواحد منها نلو الآلحر . 

وهذه النظرة بمكن ان نجدها كذلك في التطور العام الذي جرى فيه 
الفكر الفلسفي . فقد كانت الفلسفة الاغريقية أي مراحلها الاولى تم 
اهتاماً كلياً بالعام الإادي » فكانت النظرة الى الكون اللحارجي تتقدم 
ساثر فروع البحث الفلسفي ٠‏ وما ييز عمق الفكر الاغريقي وشموله أن كل 
مفكر يكاد يئل ,انموذجا » فكرياً عاما جديدا في الوقت نفسه . فقد 
اوجدت مدرسة ميليتس [ طاليس ) فلسفة طبيعية » واستكشف الفيثاغوريون 
فلسفة رياضية بينا كان مفكرو المدرسة الايلياوية » أوّل من اهتدى الى 
المغل الأعلى في الفلسفة المنطقية . ويقف هرقليطس على الحد الفاصل بين 
الفكر الكوني والاثروبولوجي › فهو من ناحية يتحدث حديث الفيلسوف 


« - نسبة الى ايليا وم[ع المدينة الي أسسفيها بارمنديسوزينون مدرسة الفلسفة الايلياو ية . (ا لمر جم) 


ایشا مدل الى فلسفة المضارة - ٣‏ 


اقل 
سقراط 


سقراط 


الطبيعي وينتمي الى فريق الفزيولوجيرن القدماء »> وهو من ناحية اخحرى 
مقتنع بانه يستحيل عليه ان بتغلغل في سر الطبيعة دون ان يدرس سر 
الانسان » وكان يرى اننا اذا كنا نريد ان نقبض على ناصية اللحقيقة 
ونفهم معناها فعلينا ان نحقق مطلب الانعكاس الذاتي ؛ ولذلك تمكن 
هرقليطس من ان بترجم فلسفته ني هذه الكامات : و« بحثت عن نفسي ». 
ومع ان هذه الثرعة الحديدة في التفكير كامنة ني الفلسفة الأغريقية الاولىء 
بمعنى من المعاني » فانما لم تبلغ نضجها الكامل الا ني أيام سقراط . ففي 
مشكلة الانسان نجد اللبط“ الذي يفصل تفكير سقراط عن تفكير من 
سبقوه . ولم باجم سقراط ابد ولم ينتقد نظريات الفلاسفة الذين جاعوا 
قبله ولم يقصد الى ان يوجد مبدأً فلسفياً جديداً ؛ ولكن المشكلات القدعة 
أصبحت على يديه تقع نحت ضوء جديد لأنها انتقلت الى مركز فكري 
جديد » وأفلت شس المشكلات الطبيعية في الفلسفة الاغربقية ومشكلات 
ما وراء الطبيعة فجأة »> واحتلت الافق مسألة جديدة قدر ها من عهدثل ‏ فيا 
يبدو ان تشغل الاهتام النظري كله لدى الانسان . فل نعد نجد لدى 
سقراط نظرية مستقلة عن الطبيعة او نظرية منطفية مستقلة » بل لم نعد 
نرى نظرية احلاقية منظمة محدودة تحديداً منطقياً » ولم يبق من كل 
الاسثلة الا سؤال واحد هو : ما الائسان ؟ حفاً ان سقراط ما يزال 
دايا يسند حقيفة عامة مطلقة موضوعية ويدافع عنها ويتخذ منها مله 
الاعلى » ولكن العالم الذي يعرفه والذي تشير اليه كل تساؤلاته اعا هو 
عالم الانسان . واذن فان فلسفته _ ان كانت لديه فلسفة . انثروبولوجية 
على نحو حاسم . وني احدی حاورات افلاطون بظھر لنا سقراط منھمکا 
٠‏ ۲ س القطمة رقم : ٠١١‏ من كناب ٠‏ قطع الفلامفة الذين كانوا قبل سقراط » . قشرها و 
کرانتز إ الطبعة الللامسة » پرلین ) ۱ : ۱۷۴ . 


۳٤ 


في التحدث الى تلميذه فيدورس › فنراها يتمشیان معا ثم يصلان بعد وقت 
قصبر الى مکان خارج ابواب الينا > حیٹ ېدي سقراط. اعجابه جال ذلك 
لكان > ویبتهج پذللك المنظر الطبيعي ويغرق في مدحه والتاء عليه > إلا 
ان فيدروس يقاطعه » مندهشا كيف يتصرف سقراط تصرف الغريب 
الذي برافقه دليل يلفتسه وبعرآفه » ویسأله فیدروس : و« هل قدر 
لك ان تجتاز الحدود » ؟ فیجیبه سقراط مضمناً اجابته معنی رمزیاً ویقول : 
و حقاً أيا الصديتق العزيز »> واني لارجو ان تعذرني حين تعرف المبب 
وهو انني رجل حب لمعرفة » واساتذتي هم اولئك الناس الذين يسكنون في 
المدينة لا الاشجار ولا الريف ب" . 

غير اننا حين ندرس ماورات سقراط لا نجد حلا مباشرا لمشكاة 
الجديدة » بل يقدم لنا سقراط ليلا مطولا“ دقيقا الفضائل وانلعصائص 
الانسانية واحدة واحدة » وهو يسعى ليؤكد طبيعة تلك اللحصائص ومددهاء 
مثل : انير والعدل والاعتدال والشجاعة وما أشبه . ولكنه لا يقدم أبداً 
على تعريف الانسان » فكيف نعل هذا النقص الظاهري ؟ هل كان سقراط 
يذهب عامدا ثي طريق ملتوبة - طريتق نمكنه من أن يخدش وجه المشكلة 
بدلا“ من أن يتغلغل تي أعاقها وينفذ إلى لبها ؟ في هذا الموطن علينا أن 
نتحسب وجود سخرية سقراطية أكثر منها تي أي موطن آنحر › فان 
الجواب السالب الذي يقدمة سقراط هو على وجه الدقة _ الجواب الذي 
يلقي على المشكلة ضوءاً جديداً م يكن متوقعاً وهو الذي يمكنتا من النفاذ 
الاجابي في فكرة سقراط عن الانسان . إننا لا نستطيع ان نستكشف 
طبيعة الانسان بالطربقة الي نفهم بها طبيعة الاشياء المادية » فقد توصف 
الاشياء الادبة من خلال خصائصها الموضوعية » اما الانسان فلا يمكن 

۴ افلاطون : الفیدروس (۲۳١۰‏ ترجة جويت ) . 
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الجواب 
السقراطي 
صن ماھےےة 

الآنسان 


وصفه أو حدّه إلا من خلال وعيه »> وهذه الحقيقة نضع أمامنا مشكلة 
جديدة لا كن حلها بوسائلتا المألوفة في البحث . ها هنا تبت الملاحظة 
التجريبية والتحليل المنطقي - بالمعلى الذي كان فا قبل عهد سقراط _ 
قصورها ونقصها ذلك لأننا لا حرز بصرآً في شخصية الانسان إلا عن 
طريق الاتصال الباشر بالأحياء . أي بحب علينا أن نواجه الانسان » أن 
نقف منه وجهاً لوجه » لكي نستطيع فهمه ؛ إذن فان الظاهرة الي تيز 
فلسفة سقراط هي فعالية جديدة ومهمة فكرية › وليست هي محتوى 
موضوعباً جديدآ . لقد كانت الفلسفة من قبل سسب حديث امرىء 
واحد لنفسه د مونولوجاً» » فتحولت على يد سقراط الى حوار بين اثنين 
و ديالوج » . وما نتوصل الى معرفة الطبيعة الانسانية إلا عن طريق الفكر 
الديالكتي الحواري . ومن قبل را كان الناس يبون الحقيقة شيا 
جاهزآً معد يستطيع أن بحوزه المفكر بمفرده »> إذا وفر لذاك جهداً » 
ويستطيع من ثم ان ينقله ويوصله للآخرين . إلا أن سقراط أبى الانقياد 
الى هذه النظرة حتى ليقول افلاطون تي الجهورية : من المستحيل أن 
ترس الحقيقة قي نفس الانسان مثلما أنه من المستحيل أن تنح الاككه 
قدرة على الإبصار . فالحقيقة بطبيعتها وليدة التفكير الديالكتي . ولذلك 
لا يستطاع الءصول إلا من خلال التعاون المستمر بين الافراد وذلك 
بنبادل السؤال والجواب » فهي ليست كالشيء النجربي ونما هي نشاج 
عمل اجتاعي . وهنا جد الحواب الجحديد غير المباشر هذا السؤال : 

وما الانسان ؟؛ » الانسان هو الخلوق الدائم الببحث عن نفسه - 
غلوق عليه أن يفحص ويتأمل أحوال وجوده في كل لظة من لحظات 
هذا الوجود . وفي هذا التأمل » في هذه النزعة النقدية نحو الحياة 
الانسانية »› توجد القيمة الحقة للحياة الانسانية . بقول سقراط في 


۳۹ 


«الدفاع » : «إن حياة“ لا توضع موضع التأمل لا تستحق أن تستمر». 
وقد نوجز فكرة سقراط بقولنا إنه بحد الانسان بأنه الكائن الذي يعطي 
جواباً عقليا إذا سل سؤالا عقلياً » وكلتا معرفته وخلقيته مشمولة حيط 
هذه الدائرة . وبمذه القدرة _ قدرة الاستجابة لنفسه ولغيره - يصبح 
الانسان كائ ١‏ مسثولا » أي يصبح فرداً أخلاقاً . 


— ۴۳ 


ظل هذا الحجواب الأول على المشكلة › على من المعاني » هو جواب 
الفلسفة القديعة . ولم يكن ني مقدور احد ان ينسى المشكلة السقراطية والمنهج 
السقراطي او بطمسها . فقد تركت نظرتنه أثرها ي كل التطور الذي 
شهدته المدنية الانسانية ‏ من بعد من حلال افلاطون وتفکیره ‏ . 
وأقصر الطرق وآكدها لنقلع أنفسنا بوجود وحدة عيقة واستمرار كامل 
للفكر الفلسقي القديم هي ان نقارن هذه المراحل الاولى من الفلسفة الاغريقية 

۽ - افلاطون : «الدفاع ۾ ۸١۷‏ لتر جمة بويت ) 

٠‏ لن أحاول أي الصفحات التالية رسم موجز التطور التار بني الذي درجت فيه الفلسقة 
الائشروبولوجية الا اني سأختار بضع مراحل نموذجية لكي أوضح الط العام الذي سار فيه الفكر . 
اما تاريخ فلسفة الانان فأمر لا يرال رغبة م تشحقق > اذ لا يزال الامر في بدايته عل غير الال 
في تاريخ المتافيزيقا والغلسفة الطبيمية والفكر الاخلاقي والعلمي . فهذه كلها درست باسهاب وتفصيل. 
وقد تجلث أهبية هذه المشكلة في القرن الماغي عل نحو أوضح وأبين » فركز ولي دشي كل جهوده 
للها الا ان ما کبه دائي على غناء وا کتنازه بقي ناقصا ۽ ثم قدم پرتارد جرویشويسن تلذ دلي 
وصفاً بديعاً للعطور المام في الفلسفة لائر بولوجية . ولكن هذا الوصف »> لسوء المظ > م يشمل 
اللطوة الاخيرة الحاسمة ‏ فترة المصر الحاضر . انظر كناب برلارد : «١‏ موجز في الفلسفة » 
( طبع میونخ وبرلین ۱۹۳۱ ) المجلد الثالٹ : ۱ - ۲٠۷‏ وانظر ايضاً مقالا له بعنوان « غو 
فلسفة الثروبولوجية ۾ نشره ني كعاب بعئوان « الفلسفة والتاريخ - مقالات قدمت الى ارفست 
کاسیرر ٩‏ لإ | کسفورد »> مطبعة کلارندن ۱۹۳٩‏ ) ص ۷۷ - ۸٩‏ . 


۴۷ 


بنتاج قم متأخر ظهر ني مرحلة الحضارة الاغريقورومانية أعني كناب 
« الى نفسه ۲ اموس 1٠‏ او و تأملات » مارقس أوريليوس الامراطور 
الروماني . وقد تظهر هذه المقارنة تعسفية بادىء ذي بده لأن مارقس 
اوریلیوس م یکن مفكرآ أصیلا ولا اتبع بجا منطقياً دقیقا » بل انه هو 
نفسه ليشكر الآة لأنه حين توجه بقلبه الى الفلسفة لم يتحول الى مؤلف 
في الفلسفة او الى تمارس محل القضايا المنطقية "'. ولكن كلا من سقراط 
وآوریلیوس یشترکان ني اقتناعه) بأننا لا بد من ان نزیل من کیان الانسان 
كل الآثار اللحارجة والعارضة لكي نستطيع أن نعرف طبيعته الحقة او 
جوهره . يقول اوریلیوس : 

Ya‏ تسم الاشياء [نسانية الا إن كانت تصيب الانسان من حيث 
هو انسان . ذلك لأنك لا تستطيم ان تتطلب تلك الأشياء من الانسان › 
كا ان الطبيعة الانسانية لا تستطيع ان تنحمل عبثها »> وبالتالي فان الغاية 
اي ميا الانسان من اجلها ليست حاالة في تلك الاشياء » ولا الشيء الذي 
بصبغ غایته بالکال - اع انبر _ حال" فیها . بل لوان شیا منها وقع 
للانسان فانه لا بقع له من أجل أن يتقرها أو من أجل أن يقاومها ؛ 
بل بمقدار ما يستطيع الانسان ان يحرر نفسه من هذه الاشياء وغيرها 
برباطة جأش فانه پزداد خیرا ' . 

کل ما یصیب الانسان من امارج عدم وفراغ › فجوهره لا يعتمد 
على الامور اللدارجية » وانما يعتمد كلياً على القيمة الي إمنحها نفسه . أما 


٦‏ - مارقس اوريليوس : « الى نفسه ه الكتاب الاول » الفقرة الثامئة . ويي أ كار مايل 
من إشارات اعتمدت الم جة الا مجليزية الي وضعها س . ر . هينس بعلوان « خواطر ينه وبين 
نفه » لمارقس اوریلیوس انطو نینس ( کیمردج - مساشوست _ مطبعة جامعة هارفارد 1۹۱1١‏ ) 
مكتبة لويب الكلاسيكية ٠.‏ 

۷ - مارقس اوريليوس : المصدر السابق ء الكتاب اللمبامس » ألفقرة : ٠١‏ 
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العراء والمازلة والسيادة بل الصحة والمواهب العقلية فكلها لا ترجح شيا . 
وأما الجوهر الذي يعتمد عليه كل شيء فهو ميل .النفس آو لزعتها 
الداحلية » وتلك قوة راسخة لا تترعزع ؛ وان ما لا يحول الانسان الى 
حال اسوأً من ذي قبل لا يستطيع أن جيل حياته الى ما هو أسوأً منهاء 
ولا آن بصیبها بالأذی من خارج أو من داخل , * . 

إذن فان الحاجة للببحث عن الذات في الفلسفة الرواقية » جا هي لدی 
سقراط » 'تعتر حق" الانسان وواجبه الاساسي ١‏ الا ان هذا الواجب قد 
اصبح مفهوماً بمعنى أوسع » فقد اصبح لا يستند فحسب الى مستند خلقي › 
وانما يتخذ له أيضا مستندآً عاماً ومتافزيقاً : ولا تكف عن ان تسأل 
نفساك هذا السؤال وان تمتحنها على النحو التالي : ما العلاقة بيني وبين هذا 
الرء مې الذي يسمونه العقل المسيطرم *"' . إن من يعيش على انسجام مم 
ذاته يعيش بانسجام مع العام لأن النظام لكوي والنظام الفردي ليسا الا 
تعبير ين ختلفين ومظهرين لبداأً مشترك کامن ` حتهما . ويستطيم الانسان ان 
يثبت قوته النقدبة الكمينة وقوته في الحكم والتفر س اذا اعتقد ان النفس 
في هذه الملاقة _ لا الكون _ هي الني نقوم بالقيادة والنوجيه . وحين تحرز 
النفس صورتها الداخلية تبقى هما هذه الصورة ابداً ثابتة رصينة لا تتغير 
ولا تترعزع و كالدائرة اذا تكونت بقيت صحيحة محتفظة باستدارتها .٠١‏ 
تلك هي آخر كلة قالتها الفلسفة اليوئانية في هذه المشكلة » وهي كلمة تحوي 
الروح الي شملتها ي نشأنما وتفسرها » وقد كانت هذه الروح هي روح 


۾ س مارقس اوریليوس » المصدر نفسه : الكتاب الرابم » الفقرة A:‏ 
٩‏ المصدر نفه : الكتاب اكالث > الفقرة : ١‏ 
٠٠‏ الصدر نفه : الكتاب الميامس » الفقرة : ١‏ 
١‏ -الصدر نفه : الكتاب الغاعن » الفقَرة : ١‏ 
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الحكم والفراسة النقدية الي مز الوجود من العدم » والحقيقة من الوهم » 
وانلير من الشر . وعلى هذا بمكن ان نفرق بين شيئين : اللمياة » وقيمنها 
الحقة . أما الحياة فانبا متغبرة متقلبة » وأما قيمتها الحقة فعلينا أن نبحث 
عنها ني نظام أزلي لا يعتوره أي تير . وليس في مقدورنا ان نقع على 
هذا النظام الا بقوة الحكم فينا لا من خحلال عام حواسنا . فالحكم هو القوة 
المركزية في الانسان وهو ءصدر الح وانلتلتق لأنه هو وحده الشيءالذي 
يعتمد فيه الانسان على نفسه »> وهو قوة حرة تملك زمام ذانها واتغنى 
بذانہا "“ . يقول مارقس أوريليوس : « لا تبدآد نفسك »› لا تكن جامح 
الرغبة بل املك زمام نفسك وانظر الى الحياة نظرة انسان » نظرة كائن 
انساني » مواطن » نظرة لوق فان .... آما الاشياء فانم لا تمس اللفس› 
لأن تلك الاشياء خارجية ولا تنتقل من أما کنها » غير ان اضطرابنا جڃيء 
من ذلك الحكم الذي نسوأيه داحل نفوسنا ؛ كل هذه الاشياء الي تراها 
تتغیر سریعاً ولا یبقی منھا آثر › واذکر داماً کم شهدت أنت من صور 
ذلك التغير . الكون ‏ تغير ؛ والياة ‏ ثبات ۾ " . 

وأعظم مبزة في فكرة الرواقيين عن الانسان هي أن هذا المبدأً الذي 
نادوا به يمنح الانسان شعوراً عيقاً بالانسجام م الطبيعة » وشعوراً مثله 
باستقلاله عنها » وقد کان هذان معا »› أعي الانسجام والاستقلال »› 
واضحي النايز في ذهن الفيلسوف الرواي فلا يتعارضان بل ها يتوافقان 
فيتناسبان . فالانسان جد نفسه على تعادل كامل مع الكون »> وهو يعل 


۲ _ مارقس اوريليوس » المصدر تفسه : الكتاب اللامس » ألفقرة : 1١‏ 

۴ الكتاب الرابم » الفقرة : .٣‏ وقد وجدت لي التر جات الاجليزية كلمة « رآي » مكان 
كلمة ه بات » ولكيي ازى أن كلمة « ثبات » او « كم » أنب للععبير عن فكرة مارقس 
اوریليوس , ذلك لان كلمة رآي تجوي علصرآ من التغير وهو شيء ل يعنه أوريليو س ۰ 
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أن عليه الاحتفاظ ذا التعادل سالا لا يعتوره اضطراب ناجم عن أبة 
قوة خارجية » وهذه هي ثنائية « الثبات » الرواقي . وقد أثبتت هذه 
النظرية أنبا كانت من أقوى القوى المشكلة للحضارة القدة . غير انا 
وجدت نفسها فجأة ي مواجهة قوة جديدة نم تكن معروفة حتى عهدئذ . 
ونجم صراع بينها أدّى الى زعزعة المثال الذي وضعته العصور الكلاسيكية 
للائسان » زعزعة أصابته ني أساسه . أما تلك القوة الجديدة فهي 
المسيحية . ورا لم نكن النظريتان : المسيحية والرواقية متعاديتين بالضرورة 
بل نجدهما في تاريخ الافكار تعملان معا » وكلثيرا ما نلقاها على تقارب 
شديد لدى أحد المفكرين » ومع ذلك فثمة نقطة واحدة تبقى مثار عداء 
- لا موضع فيه للصلح -. بين المخالين المسيحي والرواتي > فلقد كدت 
الرواقية الاستقلال المطلق للانسان واعثرته فضيلته الكرى ٠‏ فجاءت النظرية 
المسيحية ورأت أن هذا الاستقلال هو خطيئة الانسان ورذیلته الکرى ؛ 
وإذا استمر مرير الانسان ني هذه اللحطيئة لم بجد طريقا للخلاص . وقد 
دام الصراع بين هاتين النظريتين المتعارضتين قروا عديدة » وظلت قوة 
هذا الصراع ماموسة الأر في بداية العصور الحديفة أي قي عصر النهضة 
وني القرن السابع عشر*٠‏ . 

ها هنا نستطيع أن نضع أيدينا على واحد من أكر المظاهر المميزة في 
تاريخ الفلسفة الاناروبولوجية . فهذه الفلسفة ليست تطوراً بطيثا مستمراً 
لافکار عامة » كا هي الحال ني الفروع الاحرى من البحث الفلسفي › 
بل إننا لنجد في تاريخ المنطتق وما وراء الطبيعة والفلسفة الطبيعية التعارضاتِ 
الحادة . ويكننا ان نصف تاريخ هذه الفروع - مستعملين مصطلح 

)۱١(‏ اذا شتت ان تجد نفصيل ذلك فاقرآً كعاب « دیکارت ١‏ تاليف كاسيرر 


( استو که ۱۹۳۹ ) ص : ۲۱۵ وما بعدها . 
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HK TI‏ ي 
ثرافات 
وغسطين 


هيجل - بأنه علية ديالكتيكية - مزدوجة - نير كل فرضية فيه نقيضة 
ها . ولكن هذه العملية الديالكتية › مم ذلك » بتتظمها ثبات وتناسب 
داخلي » أعني نظاما مطقياً واضحاً بربط بين مراحلها الختلفة ؛ تلك هي 
الحال في ساثر فروع المعرفة الفلسفية ما عدا الفلسفة الاناروبولوجية › فانما 
تمرز لنا طابعا تلفسا عن تلك الفروع › واذا شنا أن نستکنه معناها 
الحقيقي وفحواها » فعلينا ان نختار الوصف الدرامي لا الوصف البطولي 
لان الذي يواجهنا منها هو التصادم بين قوى روحية متصارعة لا لطور 
هادیء ي المبادىء والنظريات . فتاريخ الفلسفة الانتروبولوجية حافل باتمق 
لنوازع والعواطف الانسائية وهو لا يهم بمشكلة نظرية فردة » مها 
يكن مجاها عام واسعا » ونا ge‏ بالمصير الانساني كله » المصير الذي 
يصرخ طالباً حكا فاصلا . 

وهذا الطابع للمشكلة قد وجد اوضح تعبیر ي و اعترافات » اوغطین 
لأن هذا الرجل يقف على الحدً بين عصرين › فقد عاش ني القرن الرايع 
من الحقبة المسيحية » أي نشا ني بيئة من تراث الفلسفة الاغريقية »وتركت 
الافلاطونية الحديثة » على وجه الحصوص › طابعها على كل فلسفته . 
عير انه من ناحية احري طليعة الفكر الذي نسمية فكر القرون الوسطى › 
فهو موجد فلسفة تلك القرون ومؤسس عل اللاهوت المسيحي . ونستطيعم 
ان نتتبع ني اعترافاته كل خطوة خطاها في انتقاله من الفلسفة الاغريقية 
الى الوحي المسيحي > ویړى اوغسطين ان كل الفلسفة الي سبقت ظهور 
المسيح كانت عرضة للحطا واحد اساسي › وانبا جيعاً كانت تعاني مرضاً 
مشتركا » ذلك انها جيعماآ جعلت العقل أسمى قوة في الانسان » ولكن 
الانسان كان يجهل ان العقل من أشد الاشياء الي يثور حوهاا النساؤل 
والفموض في العام » الى ان جاء الوحي الإهي فكشف له عن هذه 
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الحقيقة . فالعقل لا يستطيع أن بدينا الى طريق الوضوح › الى الحقيقة 
والحكمة » لأنه هو ني ذاته غامض العنى » وأصله مغْلّف بالغموض › 
ولا يزيل حجاب هذا الغموض إلا الوحي المسيحي . ويرى اوغسطين ان 
العقل ليس واحدا بسيطاً بل هو مزدوج الطبيعة متقسمها . فقد خلت الله 
الانسان على صورته »› وكان ني وضعه الاول أي حين أ كلت صنعه يد 
الله » عدالا لانموذجه الأعللى ؛ ولكن هبوط آدم أفقده ذلك کله » ومنذ 
ذلك الحين استغرقت القوة الاصاية للعقل في الفموض » وهي كذلك ابدا» 
واذا ترك العقل وحده لذاته معتمدآ على قواه عجز عن ان يدي الى 
الطريق عو'دآ » لأن العقل لا يستطيع ان بعيد بناء ذاته > ولا يستطيم 
معتمداً على جهوده ان يعود الى جوهره الاول الصافي . واذاصح" له ان 
يم له إصلاح حاله فلا يكون ذلك إلا بعون من قوة العناية الإهيسة . 
هكذا هو العلم الاناروبولوجي الجديد › كا فهمه اوغسطين » وكا ظل في 
كل النظم الكري في فكر القرون الوسطى . حتى ان توما الاكويي نفسه 
وهو تلبذ ارسطوطاليس الذي عاد يستمد الفلسفة الاغربقية من مصادرها 
ل بجر على ان بحيد عن هذه العقيدة الأساسية . حقا انه يولي العقل 
الانساني قوة أعلى بكثير ما أولاه اوغسطين » ولكنه مقتنع بأن المقل لا 
يستطیع ان بستغل تلك القوی استغلالا صحيحا إلا اذا هدته وأنارت له 
طريقه عناية الله . وعند هذا الحد نكون قد وصلنا الى قلب كامل 
لكل الق الي أعتنقتها الفلسفة الاغريقية . فا كان ني تلاك الفلسفة أعل 
حق للانسان اصبح ني المسيحية موضع نكسه وضلاله » وما كان حط 
خيلاه أصبح مباءة ضعته . وغدت الفكرة الرواقية الي ترى ان يطيع 
الانسان مبدأه الداخلي أي و الضمير ١‏ القابسع في داه _ غدت هذه 
الفكرة تعد وئنية حطرة . 


۳ 


پىکال 


ليس من الميسور علي أن أستمر »في هذا المققام »› في وصف طبيعة 
هذه النظرة الانثروبولوجية الجديدة » وأن احلل دوافعها الاساسية » وأن 
أتتبع مراحل نطورها » غير اني في مبيل أن اوضح فحواها سأتيع طريقة 
احرى مختصرة » فالتفت الى مفكر ظهر في بداية العصور الحديثة ومنح هذا 
الاتجاه الاناروبولوجي قوة ورأواء“ جديدين » ذلك هو بسكال الذي وجد 
فيه هذا الاتجاه آخر تعبیر » ورجا کان ذلك نضسه قوی تعبير وأبعده اثرآ › 
لأن بسكال كان مهيأ لمذه المهمة على نحو لم يقدر لغيره من الكتاب ؛ 
فقد اوتي موهبة لا تضاهى في توضيح أشد المسائل غحوضاً » وني تركز 
أشد النظم الفكرية تشتتا وترا كبا > وجمع شتانها وضبطها » حتى ليبدو انه 
يكن يستعصي شيء على مضاء فكره وانسياب اسلوبه ؛ وفية احسدت 
كل خائص الادب الحديث مع خحصائص الفلسفة الحديئة » الا أنه بتخذ 
منها جيعاً سلاحا بحارب به الروح الحديثشة » روح ديكارت وفلسفته . 
وقد يبدو لأول وهلة ان بسكال يتقبل كل المقدمات الديكارتية ومقدمات 
العلل الحديث » إذ برى انه ليس في الطبيعة ما يستطيع ان يقاوم جهدالعقل 
العدي » لاه ليس غة ما يستطيع الوقوف في وجه المندسة . وانبا لحادلة 
مسئغربة ني تاريخ الافكار أن يكون البطل الذي يسند الفلسفة الاناروبولوجية 
المنتمية الى القرون الوسطى بعد مضي تلك القرون ‏ رجلا من اعظم 
المهندسين واكثرهم عقا . وقد كتب بسكال وهو في السادسة عشرة من 
مره مقالا ي القطاعات الخروطية فتح به في الفكر المندسي ميداناً شديد 
اللحصوبة والثراء . غير انه لم يكن عالما هندسياً عظا فحسب بل كان 
أيضاً فيلسوفا » ولكونه كذلك لم ينغمس فحسب ني المشكلات المندسية 
واغا رغب في ان يفهم الفائدة اللحقة للهندسة وبدرك مداها وحدودها » ومن 
ثم قاده ذلك الى ان يقم تميزاً اساسياً بين « الروح المندسية » و « الروح 
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الحادة او المرهفة » . اما الروح المندسية فانما تتمهر في تلك الموضوعات 
الي تقبل التحليل الكامل أي التي بعكن قسمنها الى عناصرها الاولية .٠*‏ 
فهي تبدأً ببدهيات معينة » ومن تلك البدهيات تستمد مستنبطات ترهن على 
صدقها بقواعد منطقية شاملة . وغتاز هذه الروح بوضوح مادا وبالضرورة 
في نتائجها » ولكن هذه المعالجه غير ميسورة داتماً في كل الامور > فهناك 
أشياء تتحدى كل عاولة ااتحليل النطقي لا فيها من ارهاف روّاغ وتنوع 
غير محدود . واذا کان بمة شيء لا بد من آن نعالحة بالطريقة الثانية فذلك 
الشيء هو عقل الانسان . فان مما مز الانسان غنی طبیعته ورهافتها 
وتتوعها وتغيرها ؛ وإذن فان الرياضيات لا بمكن ان تصبح اداة لااد الميدأ 
الح للائسان » اي اداة لانثروبولوجيا فلسفية . ومن المضصحك إن نشحدث 
عن الانسان كا لو كان فرضا هندسياً . ويعتقد بسكال ان ايجاد فلسفة 
اخلاقية من خلال نظام هندسي أمر سخيف او حل فلسفي . غير ان 
انط التقليدي والتافزيقا ليسا أحسن حالا من المندسة اذا شئنا ان نحل“ 
لغر الانسان ونتفهمه › لأن قانون) الاول الاعلى هو قانون التضاد » ولا 
يستطيع الفكر الممنطق » أي الفكر المتافمزيقي والنطقي › أن يدرك الا تلك 
الاشياء البارئة من التضاد » أي اي تتمتع عفبقة وطبيعة ابتتين . الا ان 
هذا التجانس هو الشيء الذي لا نجده ابد في الانسان » وليس من حق 
الفیلسوف ان بوجد انسانا من صنع يده بل عليه ان بصف انساناً حقيقياً 
وکل ما يسمى تعريفات للانسان ليس الا تأملات فارغسة ما دامت لا 
تنببي على نجربتنا للانسان ولا تتأيد ذه التجربة . ولا سبيل لعرفةالانسان 


ەالافاشت شعت التسيز بين الروح المندسية والروح المرهفة فقارن مقال بسكال « في الروح 

اهندسية ٠‏ ممؤلفه « أفكار » نشر تشارل لواندر ( باريس ٠۸١۸‏ ) الفصل الاسع ص : T1‏ 
اما العبارات التي اشير اليها فا نما اقتبسها مزالترحجمة الانجليزية الي قام بها أ. و. وايت ( نيويورك 
1411( . 
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الا بفهم حياته وسلوكه » ولكن ما نجده نة يستعصي على كل عاولة ترمي 
لحصره ني قاعدة واحدة بسيطة » لأن التضاد هو العنصر الق في 
الوجود الانساني . ليس للانسان وطبيعة  »‏ أي ليس له وجود بسيط 
متجانس › فهو خليط غريب من الوجود والعدم وموضعه بقع بين هذين 
القطبين المعقابلين . 

وإذن فليس إلا سبل واحد الى سر الطبيعة الانسانية > وذلك هو 
الدين » لان الدين يدلنا على ان هناك انسانين : واحد قبل المبوط وآخحر 
بعده » وکان ”ر جى للانسان أن يبلغ المدف الاسمى إلا انه خسر مقامهه 
وضيع بالمبوط قوته > واحرف فيه عقله وإرادته . فاذا فهمنا الحكمة 
الكلاسيكية « اعرف نفسك » جعناهسا الفلسفي » حسما على بها سقراط 
وافقتينس ومارقس أوريليوس » كان ذلك الفهم مضالا خاطئا فضلا“ على 
انه عادم الاثر . لاء إن الانسان لا يستطيع ان يثق في نفسه وان يصغي 
ها ؛ عليه ان يخرس نفسه ليسمعم صوتا أعل وأصدق . وماذا يكون 
مصيرك » من بعد » أيها الانسان » أنت يا من يفتش عن حاله الصحيحة 
بعون من عقله الطبيعي ؟ اعلل » إذن » أيا المرء المستكر أي نقيض انت 
لنفسك . تطامن وضيعاً أيما العقل الحصور . امي ابتها الطبيعة اللحرقاء . 
تعلم ان الانسان يفوق الانسان » على نحو غير محدود»ء واسمع من سيدك 
حال حالك الصحيحة التي تجهلها . اصغ الى الله ٠‏ . 

ليس المقصود ما قدمه بسكال ها ان يكون حلا نظرياً لمشكلة الانسانء 
فالدين لا يستطيعم ان بقدم مثل هذا الحل" > وكثرآً ما انهم الدين 
حصوسّه بأنه مظل يعيا على الفهوم »> ولكن مثل هله النهمة تصبح 
أعلى نوع من التقربظ . اذا حن تدبرنا غاية الدين الحقة ؛ الدين لا يستطيع 
)٩(‏ اقكار : الفصل العاشر » القم الأول . 
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ان يكون واضحا عفلاناً فانه يقص علينا قصة غامضة قاغة » قصة اللحطيئة 
زرط لاان ٠‏ يكت عن نة لير ها شير عت فيع ل 
نستطيع ان نعلل للحطيثة الانسان > وهي لم تنتج ولم تحدث ضرورة لمعلة 
طبيعية » ولا نستطيع ان نكشف عن العلة في اللحلاص الانساني » لآن 


هذا احلاص يعتمد على مل مبهم تقوم به المناية الاية + وانا 
مانا و نره كذلك » ولا نستحقه من أجل عل انساني أو مزة 
انسانية . واذن فان الدين لا يزعم ابدا انه يوضح خافية الانسان وهو 
انما يؤكد هذه الحافية ويعمقها » ويتحدث عن إله يسميه ١‏ رب الغيب » . 
واذن فان الانسان الذي خلق على صورته لن يكون إلا خفياً مبهماً › 
أي يبقى ذلك الانسان و امراً الغيب » . وليس الدين و نظرية » عن 
العلاقة المتبادلة بين الله والانسان > والحواب الوحيد الذي نتلقاه من الدين 


ا ورم 


هو ان مشيئة الله قضت ان لا يبدو لعباده . و وبا ان الله قد احتجب 
عن الابصار فكل درن يقول : ان الله غير حشجب › يعد دیتا خاطئاً» وکل 
دين لا يقدم سبباً لذلك فانه دين صلد لا بفيد اتباعه علا . والمسيحية 
تفعل ذلك كله حين تقول : ,ني الحق انت الإله الحتجب ب ١‏ > 
ùÎJ Vere tu es Deus absconditus‏ الطبيعة هي كذلك بحيث تدلنا على ان 
هناك إا مختفياً في داحل الانسان وي خارجه م *“ . لذلك كان الدين 
اذا صح" القول - منطق السحخف » لانه ذا وحده يستطيع ان يهيمن 
على السخف » أي على التضاد الداخلي » أي على الوجود الانساني الموهوم . 
و والحق انه لا ميدأ كهذا البداً يؤر فينا بجفاء > غير اننا دون هذا 
لر > وهو أشد الاسرار استعصاء على الآدراك › لا ندرك ن ذواتنا. 


اقكار : لفصل: ٠١‏ القسم: ٠‏ 
ا الس ف : الفصل: ١۴‏ القسم : اا 


¥ 


لروع‌العلمية 
ازهاني 
يجاد نظرية 
لانسان 


ان عمدة وضعنا هذا لتلاف“ وتتعقد وتدور ف هذه ألوة . ولو قارا پین 
الانسان وهذا السر لوجدنا ان الانسان يزداد بعدا عن الادراك اذا على 
عه هذا السر » باكثر مما يتأبى هذا السر نفسه على ادراك الانسان ۽ .٠١‏ 


۳ 


إن ما نفهمه من مثل موقف بسكال هو ان المشكلة القدية كانت في 
بداية العصور الحديثة لا تزال هنالك بكل قونها ؛ وحتى بعد ظهور 
کتاب دیکارت رمقال ني المنهج » كان المقل الحديث ما يزال يصارع 
الصعوبات نفسها » وقد وقع ذلك العقل نمباً بين حلّين لا يرجى فيها 
التقارب . لكن يي الوقت نفسه بدأ تطو ر عقلي بطيء تحو“ل به السؤال 
عن ماهية الانسان تجو لا آخر › وبه ارتفع الى مستوّى أعلى . وكان 
الشيء المام في ذلك المفغام ليس هو استكشاف حقائق جديدة » فذلك 
غا يكون ثانوياً في أهميته بالسية لاستكشاف وسيلة فكرية جديدة . 
ولأول مرة دخحلت الروح العلية معناها الحديث ني نطاق الوسائل الفكربة › 
وأصبح البحث يتجه إلى ايجاد نظرية ۾ عامة » عن الانسان مبنية على 
الملاحظ التجريبية وعلى المبادىء المنطقية العامة . وكان أول فرض هذه 
الروح العلية الجديدة انها رفعت كل الحواجز المصطنعة الي كانت حتى 
عهدئذ تفصل العام الانساني عن سائر الطبيعة . لا بد لكي نفهم نظام 
الاشياء الانسانية من ان نبد بدراسة النظام الكوني » وهذا النظام 
الكوني يتجلى لنا تحت أضواء جديدة كل الجدة » وسيكون هذا العلم 
٠١‏ أفكار : الفصل : ٠١‏ القسم الأول . 


۸ 


الكوني الحديد الذي بتحدث عن نظام مركزه الشمس › كا اهتدى اليه 
كوبرنيكس › هو القاعدة العمية الرصينة ‏ الوحيدة ‏ هذا الانجاه 
الانتروبولوجي الجديد . 

وما کان عل ما وراء الطبيعة ولا دين القرون الوسطى ولاهوتها › 
مهيأين هذه المهمة . فالمتافزيةا والدين عل اختلاف وسائليها وغخاياتهها 
پرتکنان إل مدا مشترك » كلاه يعتر الكون نظاماً ذا درجات » بقف 
الانسان في ذروته . ولقد قالت الفلفة الرواقية وقال اللاهوت المسيحي 
ان الانسان غابة الكون » وكلتا العقيدتين تؤمن بأن ثة عناية عامة تح 
العام وتتحج في مصير الانسان » وهذا المبدأ من الفروض والققدمات 
الاساسية في كل من الفكرين : الرواقي والمسيحي "" . وفجأة نجد العم 
الكوني الحديد بثير الشاؤل حول هذا كله » واذا القول بأآن الانسان مركز 
الكون نهار »واذا بالانسان يوضع في موضع غير محدود ثل فيه كانه 
نقطة مفردة قابلة للتلاشي » وحيط به كون صامت »› عام لا يستجيب 
لمشاعره الدينية ولا يلي أعمى ماريه الحلقية . 

ومن السهل ان نفهم كيف كان رد الفعل الاول هذا المفهوم الجديد 
عن الكون ردا سالبياً » ردا من الشك واللحوف » وانه كان من الضروري 
ان يكون كذلك وألا يكون إلا كذلك . حتی کبار المفکرین لم بستطیعوا 
ان يكونوا بنجوة من هذا الشعور » فلقد قال بسكال : و ان الصمت 
الابدي هذه المسافات غير الحدودة ليرهبني ۾" واصبح نظام 
كوبرنيكس من أقوى الادوات في الشكية الفلسفية واللاأدرية اللين 

.۲ - ني فكرة العناية لدى الرواقية انظر مثلا مارقس اوريليوس » المصدر نغسه : 
الكتاب الكاني › الفقرة + ۲ 

١‏ بسكال » المصدر نفسه » الفصل : ٠٠١‏ القسم وا 
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کو بر نیکس 


مو نتن 
الثورة علي 
ألانسان 


تطورتا في القرن السادس عشر » ولقد انتقد مونتين العقل البشري 
ناستعمل ني نقده له كل الحدل التقليدي المشهور الذي كان لدى الشكيين 
اليونان ء الا انه أضاف اليه سلاحاً جديداً کان في يديه عظم القوة بالغ 
الأهمية » ذلك هو نظرتنا الماصفة الى العام المادي حولنا » تلك النظرة 
التي تفوق كل شيء سواها في نحطم كرياء العقل الانساني » وثي ردنا 
الى الضعة والاذلال . فهو يقول في عبارة مشهورة وردت ني و دفاع 
عن رون سیبون ۲ : 

١‏ دع الانسان يفهمني بقوة عقله على أي الاسس أقام تلك 
الممعزات الكرى الي يظن انه يتمز ا عن ساثر الخلوقات . من 
الذي جعله يعتقد ان هذه الحركة المدهشة في الفللك الساوي وذلك 
الضوء الازلي المنبعث من كواكب تسير عالية فوق رأسه » وان 
حركات ذلك الحيط اللاحدود » وهي حركات مدهشة مخيفة - 
من الذي جعله يعتقد ان هذه جيماً انها اقيمت واستمرت على 
مدی الزمن من اجل خدمته ومنفعته ؟ 

« هل ي الامكان ان نتصور شيا ادعى للسخربة من أن يزعم 
هذا الخلوق البائس النفس انه سيد هذا العام وامراطوره الفرد > 
وهو لا بلك زمام نفسة بل هو عرضة للاذى يأتيه من كل 
الاشياء »> وكيف يحكم الكون كله وليس لديه القدرة على ان 
يعرف أصغر چزء منه ؟ ٠١‏ 

والانسان ينزع دام الى ان يعتر الدائرة الصغيرة التي يعيش فيها 
مركز العام وان يحمل حياته اللعاصة مقياسا للكون » ولكن عليه ان بتخلى 
۲ - مقالات مو نتن" ألجرء الثاني الفصل : ٠ ٠١‏ الترججمة الانجليزية من صم ولي هازلت في 
« مز لفات ميشيل دي مونتين » إ الطبعة الثانية » لدان ۱۸٤١‏ ) ص : ٠٠٠١‏ . 
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عن هذه الدعوى الحجوفاء وعن هذه النظرة الضيقة الصغيرة ف التفكير 


والحكم : 
« عندما يكوي المقيع كروم قريتنا يستنتج القسيس على 

التو" أن غضب الله قد انطلق ضصد الجنس البشري .. ومن ذا 

الذي برى هذه الفان والحروب الاهلية بيننا ولا بجأر صارحاً بان 

آلة العام كله قد أخحذت تتعطل وان يوم الفيامة قد اصبح 

وشيكا ! ولكن الانسان الذي بش ني .خياله الصورة العظمى لأمنا 

الطبيعة » وقد نصورت بكامل عظمتها ولألائبا - الانسان الذي 

يقرأ في وجهها تنوعاً عام مستمراً ‏ الانسان الذي رى نفسه 

في ذلك الشكل لا نفسه فصب بل مملكة بأسرها - پى انما 

لا تزيد ني حجمها عن خدش بقلم بالنسبة الى الكل كله ء ‏ 

ذلك الانسان وحده هو الذي بستطيع ان بقوم الاشياء حجسب 

قيمها الحفة وأتها ۾" . 

إن كامات مونتين لتقدم لنا مفتاحاً لكل تطور تال في النظرية الحديثة ‏ عودة الى 

عن الانسان » فقد كان على الفلسفة الحديلة والمل الحديث ان يتقبلا ا 
التحدي الذي اشتملت عليه هذه الكلات » وكان عليهما ان يثبتا ان 
النظرة الكونية الحديدة تؤثل لقوة العقل الانساني وتؤيدها › والبا لذلك 
بعيدة كل البعد عن ان تضعفها أو تعوقها »> كذلك كانت مهمة الجهود 
اني بذلتها النظم المنافزبقية في تضافرها معا في القرنين السادس عشر 
والسابع عشر ؛ وقد سلكت هذه النظم طرقاً مختلفة ولكنها جحيعاً توجهت 
نحو غاية واحدة » أي انها يع حاولت ان تقلب لعنة النظام الكو برنيكي 


۴۳ - مقالات موفتين » الكتاب الأرل » القصل : Ta‏ من ار حمة الانجليزية ص :+ وما 
بعدها , 


a! 


وردانو 
رونو 


الى بركة » وکان جوردانو برونو اول مفكر أدلج ني هذه السبيل الي 
اصبحت سبيل كل ضروب التافزيقا الحديثة . 

اما الذي ييز فلسفة جوردانو رونو فهو ان مصطلح و لاهمائي » 
تغير معناه عنده » فقد كانت و اللانائية » في الفكر اليوناني الكلاسيكي 
مبدا سالا » ٳذ تعي ان اللانٻائي هو ما لا حدود له > أي هو ما م 
يكن له حد او صورة ومن ثم فالعقل الانساني بعجز عن الوصول البه» 
لأن العقل الانساني يعيش في دنيا الصور ولا يستطيع ان بفقه إلا 
الاجسام . ودا المعنى استعمل افلاطون لفظي ناي ودإء۳ ولا نبائي 
A Peron‏ ي کتابه فیلبس !اط۴ لیدلا على مبدأین اساسیین مثعارضین 
بالضرورة . أما في نظرية برونو فان اللانمائية لم تعد تعي محض سلب 
او تحديد ء بل اصبحت على العكس من ذلك نعلي وفرة الحقيقة الى 
حد لا کن قیاسه أو استنفاده وتعني القوة الي لا تكبح لدى العقل 
الانساني . وبمدا المعنى يفهم برونو نظرية كوبرنيكس ويفسرها » فهي في 
رأيه اللحطوة الاولى الحاعمة للتحرر الذاتي لدى الانسان ء لأن الانسان م 
يعد يعيش ني الكون عيش السجين الذي سدثت دونه اپواب العام المادي 
امحدود » بل أصبح قادرا على ان بحترق المواء »> وان بنفذ من خلال 
الحدود المتوهمة في الافلاك الساوية » تلك الحدود الي نصبتها دونه 
المتافيزبقا والفلسفات الكونية الزائفة *' . اما العام اللاعدود فانه لا يضم 
امام العقل الانساني حدوداً بل هو على العكس حافز العقل الانساني › 
وببذا يصبح الذكاء الانساني على وعي بأنه غير دود لانه يقبس قواه 
عن طريق الكون اللانماثي . 
ا اتر ا کاب کاس د ارد لكر ئ فة سر 
النهضة » ( ليزج ۹1۷ ) ص : 1۹۷ وما يمدها , 


e1 


کل هذا قد عبر عنه برونو في كتابه بلغة شعرية لا عامية ؛ وكانت 
النظربة الرباضية عن ااطبيعة »> وهي العام الجديد لعل الحديث »› ما ترال 
مجهولة لديه » ومن ثم م يستطع ان يتابع طريقه الى نبايتها المنطقية › 
ولذلك فان التغلب على الازمة الفكرية الي احدٹها استکشاف نظام 
كوبرنيكس قد استنزف جهود كل المتافزيقيين والعلاء » مجتمعة ممضافرة › 
في القرن السابع عشر ؛ وکان لکل مفکر عظم مثل جالپلیو ودیکارت 
وليبنتز وسبينوزا نصيبه اللحاص في حل هذه المشكلة . أما جاليليو فيؤ كد 
ان الانسان يصل في ميدان الرياضيات ذروة كل المعرفة الممكنة - وهي 
معرفة ليست ادئى من المعرفة الي لدى العقل الالمي . والحتق ان العقل 
الاي ليعرف ويخترن عدداآً غير محدود من الحقاثتق الرياضية اكثر ما لدينا 
ولكن بالنظر لليقين الموضوعي نجد ان الحقائتق القليلة التي يعرفها العقل 
الانساني معروفة لدى الانسان على نحو كامل مثلا هي معروفة لدى الله 
تفه(" . 

وأما ديكارت فيبدأً بشكه العام الذي يغلتق على الانسان حدود وعيه 
ثم كأنما لا مخرج له من هذه البلقة السحرية _ أي لا بلوغ الى الحقيقة . 
ولكن هنا تجيء فكرة اللانائي لتكون الوسيلة الوحيدة إلى طرح الشك 
العام » فبوساطة من هذه الفكرة وحدها نستطيع أن نجلو حقيقة الله » 
فنجلو بشكل غير مباشر حقيقة العام المادي . ويجمع لببنتز بين هذا 
الرهان المتافزيقي وبرهان علمي جديد فيستكشف وسيلة جديدة من التفكير 
الرياضي - أعني حساب التفاضل والتكامل - وعلى حسب قواعد هذا 


) جاليليو : ه حوار في النظامين المظيمين في الكون » »> الجزء الاول ( الطبعة الاهلية‎ - ٠١ 
۰. : الفصل السمابم‎ 


او 


دیکارٹ 


دیدردو 

وتتاقص 

الامات 
بالریاضیات 


الحساب يصبح الكون الادي قابلا للفهم › أما قوانين الطبيعمة فليست 
الا حالات خاصة من قوانين العقل العامة . 

وكان سبينوزا هو الذي تجرأً على ان مخطو اللحطوة الاحيرة الحاسمة في هذه 
النظربة الرياضية عن الكون والعقل الانساني » وقد أنشاً سبينوزا فلسفة 
اخلاقية جديدة » أنشأً نظرية من الرغبات والعواطف » نظرية رباضية 
للعالم الاخحلاي . فهو مقتنع بائنا لا نصل غايننا إلا بهذه النظرية وحدها» 
وغايننا هي ايجاد فلسفة للانسان › فلسفة انعروبولوجية بارئة من الاخطاء 
والاحرافات الي قد ينوا نظام إرتكز على محض الاناروبولوجيا دون 
عون من الرباضيات . وهذا هو الموضوع العام الذي يتخلل بكل أشكاله 
كل النظم النافزيقية في القرن السايع عشر » أعني البحث عن حل عقلي 
لشكلة الانسان . وقد رأى هؤلاء الباحثون أن العقل الرياضي هو حلقة 
الوصل بين الانسان والكون » لاله يسمح لنا أن ننتقل من احدها الى 
الآاحر دون عاثق » فالعقل الرياضي هو المغتاح الصحيح لكي نفهم النظام 
الكوني والاخلاي فهمآً صحيحاً . 


وني سنة ٠۷١١‏ نشر ديدرو سلسلة من المأثورات والحكم اهنا 
و خواطر ني تفسير الطبيعة » » وني هذه المقالة أعلن إن تفوق الرياضيات 
ني ميدان العلل م يعد امرا عضي بالتسلم دون ادنی اعتراض › واکد 
ديدرو ان الرياضيات قد بلغت درجة عالية من الكال حتى ان تجاوزها 
ذلك الحد اصبح أمراً غير ممكن » ومن م فان الرباضيات ستبقى راكدة 


of 


متوقفة حيث بلغت : 

و لقد بلغنا لحظة ثورة كرى ي العلوم » فنحن في وقت تظهر 
النفوس فيه حرصها على عل الاحلاق والآداب والتاريخ وتاريخ الطبيعيات 
والفزياء التجرببية > غير اني أ كاد أجرؤ على القول بانه قبل ان ير ماثة 
عام لن يكون في مقدورنا أن نعد ثلاثة من علماء المندسة في أوروبة » 
ولن هذا العلل سيقف حيث تركة برويي وايلير وليموبارتي ولامرت 
وتلامدتهم ؛ هؤلاء قد أستطاعوا إن يضعوا أعمدة هرقل » الا انه لإ 
شيء بعد ذزاف TT,‏ 

يعتر ديدرو واحداً من الممثلين العظام لفلسفة القرن الثامن عشر 
التجريبية ٤٥٥ص٤‏ طعذا«ع » وهو يقف في مركز كل المحركات العقلية ني 
عصره لأنه أشرف على إعداد الموسوعة( مالغ مهودع ) » وکان ذا بصر 
شامل ني التطور العام للفكر الفلسفي على نحو لم يحرزه احد غيره > ولا 
کان لحد سواه ما له من شعور حاد" متنبه على كل النزعات واليول في 
القرن اللامن عشر . ولكن ما يفرد ديدرو › فوق كل شيءَ آخحر » 
انه - وهو يئل 'مشّل الفاسفة التجريبية - بدأ بشك ني الصحة المطلقة 
لتللك المئل » فكان يتوقع نشوه شكل جديد من أشكال العم » نشو عل 
ذي صبغة محسوسة أ كثر من ذي قبل » مؤسس على ملاحظة الحقائق 
آکثر من ان يكون مؤسساً على افتراض امبادىء العامة . وكان ديدرو 
رى اننا غالينا كثيرآ ني تقدير مناهجنا المنطقية وال قلية » فنحن نعرف 


1< 1۷ ديدرو : ۾ خحواطر في تفسير الطبيعة ٭ القسم الرابع وانظر ايض القسمين‎ - ٩ 

» مدرسة فلسفية ني القرن الام مشر تتاز با لتساؤل حول ااسلطة والبدث في نظريات السياسة 
وئ ؤكد المنهج التجريي بي الم »> والمؤلف عنها كتاب مفرد وهي تضم مقكرين من شى البلاد يعد 
فيهم دیدرو ومونتسکیو وفو لتر وعیوم وجیون وسویفت وغیرهم . (الترجم) 
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كيف نقارن الحقاثق وننظمها ونصنفها » ولكننا لم نميىء تلك المناهج الي 
نمكننا من ان نستكشف حقائق جديدة » ولا إبزال بستولي علينا الوهم 
بأن الانسان الذي لا يعرف كيف مسب رروته ليس أحسن وضعاً من 
الانسان الذي لا يلك ثروة ابد . ولكن تغلبنا على هذا الموى سيم 
في وقت قريب ٠‏ وعندثد نكون قد بلغنا نقطة جديدة سامقة في تاريخ 
الع الطبيعي . 

هل نحققت نبوءة ديدرو ؟ هل أيّد نظرنه نطوّر الافكار العلبية 
في القرن التاسعم عشر ؟ لا ريب ني ان حطأه واضح في احدى النقاط › 
فقد دلت الشواهد على خطاً قوله بان الفكر الرياضي سيقف صلبا 
متحجرآً وان رياضيي" القرن الثامن عشر قد أقاموا , أعمدة هرقل » . 
ويجب ان نضيف الى الصفوة من مفكري القرن الثامن عشر : جاوس ورعان 
وفاير شتراس وبوانكاريه » فحيا ولينا وجوهنا ي القرن التاسع عشر وجدنا 
انتصاراً إثر انتصار للافكار والمبادىء الرياضية الجديدة . ومع هذا كله 
فان نبوءة ديدرو كانت تحوي شذرة من الصدق » لأن البدعة الي احدثها 
القرن التاسعم عشر في البناء الفكري انما كانت في المكان الذي يشغله الفكر 
الرياضي في سلّم العلوم . كان ذلك المكان من قبل هو الذروة واذا 
الفكر البيولوجي بنترع الذروة من الفكر الرياضي . وكنت ما تزال تجد 
ف اللصف الاول من القرن التاسع عشر بعض المتافزبقيين امثال هربارت 
او بعض الہيكولوجيين امثال ج . ث . فخثر الذين كان الامل خايلهم 
بابجاد سيكولوجيا رياضية » ولكن هذه المرامي تلاشت بعد ان نشركتاب 
داروين وني أصل الانواع » ومن ثم بدا كأنما تحدد الطابع الحتق للفلسفة 
الاناروبولوجية حلة وتفصيلا › وان فلسفة الانسان وقفت بعد غاولات 
عديدة غير مجدية على أرض صلبة » ولم عد نعتاج ان نستغرق في تأملات 


ه٦‎ 


هوائية » لاننا لم تعد نبحث عن تعريف عام لطبيعة الانسان أو جوهره › 
إذ أصبحت مهمتنا أن نجمع الشواهد التجريبية الي وضعتها نظرية التطور 
العامة تحت ايديا مقادير ثرة وفيرة . 

هكذا كان الرأي الذي يشترلكه ني الابمان به علماء القرن التاسع عشر 
ومفكروه . وقد تكون حقائق التطور التجريبية هامة لتاريخ الافكار العام 
ولتطو ر الفكر الفاسفي › إلا أن شبئاً آنحر غدا آم منها وذلك هو التفسير 
النظري لتلك الحقاثتق . ولم تكن تللك الشواهد التجريبية تتحكم في هذا 
التفسير على وجه غامض › ونما کانت تتحکم فيه مبادىء أساسية ذات طابع 
متافزيقي محداد . وكانت هذه النزعة المتافزبقية ني التفكير التطو ري قوة 
كامنة دافعة » وإن قل الاعتراف بها كذلك . ولم تكن نظرية الفطوّر 
بامعنى الفلسفي العام ابتکارآ جدیداً باي حال » ونما کانت قد وجدت 
تعبيرآً قدياً عنها في سيكولوجيا أرسطوطاليس › وي نظرته العامة الى 
الحياة العضوية . ومقطع الفرق بين مفهوم ارسطوطاليس اللتطور والفهوم 
الحديث هو أن ارسطوطاليس أوجد تفسيراً صوريا بيا حاول الحدثون 
أن پوجدوا تفسيرآً ماديا . فقد کان أرسطوطاليس يؤمن بأننا من أجل 
ان نفهم اللطة العامة لاطبيعة وأصول الحياة فيجب ان نفسر الصور 
الدنيا منها على ضوء الصور العليا . وإذا عرف ارسطوطاليس النفس في 
« ما وراء الطبيعة » بقوله : و انها التحقيق الاول للجسم الطبيعي الذي 
ملك الحياة بالقوة » فانه بهذا رى الحياة العضوية من خلال الحياة 
الانسانية ويفسرها كذلك . فالطابع الغائي في حياة الانسان منعكس عل 
كل دنيا الظواهر الطبيعية . أما النظرية الحديثة فتجعل هذا النظام مقلوبا ؛ 
فا کان یسمیه أرسطوطالیس علا“ أولى أصبح بسمى « بمارستان الجهال » . 
وکان من اهداف داروین الکری ان عرر الفكر الحديت من خدع العلل 
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قدم نظرية 
التطور 


الارلى » وان ولا الى فهم مبنى الطبيعة العضوية عن طريق العلل المادية 
اقول وحدها > وإلا احفقنا في فهمها اطلاقا . إلا ان ارسطوطاليس يسمي 
پر العلل المادية غللا“ عارضة ٠‏ وقد أكد بالحاح ان فهم ظاهرة الياة 
وقيمة بوساطة العلل العارضة امر مستحيل › فجاءت النظربة الحديفة وتقبلت 
السادقة هذا التحدي »› فقال المغكرون امحدثون انبم جحوا حتماً ‏ بعد عديد من 
الحاولات الخفقة في الازمات السابقة - في التعليل للحياة العضوية باعتبارها 
وليدة المصادفة . فالتغيرات العارضة الي نحدث في كل جسم عضوي › 
كافية لتفسّر التحول التدريجي الذي بقودنا من أبسط 'صوّر الحياة في 
ذي الحلية الواحدة الى اعلى الصور واشدها تعقيدا . ولدى داروين نفسه 
جد تعبيراً عن هذه النظرة يعد من اشد التعبيرات تأئيرا ولفتا للنظر _ 
مع ان داروين في المادة قليل الميل الى التحدث عن افكاره الفلسفية - 
وهو يقول في نباية كتابه « تغير الحيوانات والنباتات لدى تالفها ۽ : 
«أكثر الأنواع تزا وكذلك الوحدات الواقعة تحت فصيلة 
واحدة مثل الثدييات والطيور والرواحف والأسماك » ولا أقول 
الاجناس الاهلية التنوعة فحسب »› كل تلك انحدرت من جد 
أعللى واحد مشترك » وجب ان نسلل بأن المقدار الكبير من 
الاحتلاف بين هله الصور انما نشا ني البده من قابليتها البسيطة 
التنو ع »> فاذا نظرنا الى الموضوع تحت هذه النظرة فان ذلك يكفي 
ليعقد لسان المرء بالدهشة » ولكن دهشتنا بحب ان تنقص حين 
نتص ور ان الاحياء » وهي لا تحصی عددآء خلال زمن لا حصی 
عددا » قد الخذت ها تنظيمها الكامل » وهو مرن الى حد ما» 
وان كل تعديل طفيف ني مبناها مفيد لما نحت ظروف من الياة 
شديدة التعقيد » ظل“ ها وظلت عغتفظة به » وان كل" تعديل كان 
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ضارا قد أأعدم بشدة وعنف . واستمر حشد التنوعات المفيدة 
مدی طویلا فأدی هذا بالضرورة الى اجاد كيانات ميايزة قابلة 
على نحو جيل _ لختلف الاغراض والغايات > ماثلة ‏ على نحو 
تمثاز ‏ کا رى في النبانات والحيوانات من حوللا . من 2 قلت : 
ان الاختيار هو القوة العظمى سواء استعمله الانسان لتكوين 
سلالات أهلية او استعملته الطبيعمة لتوليد الانواع ... ولو 
ان بتاء أراد ان يني صرحا سامقاً رحبا مرا دون ان يستعمل 
حجارة و مدقوقة » وانما بأن بختار من القطع التي بجدها في قاع 
احدى الوهاد حجارة اسفينية للأقواس وحجارة مستطيلة العتبات 
وأخرى مسطحة للسقف لأعجبنا بمهارته واعترناه قوة عظمى . فلهذه 
القطع من الحجارة - وهي في نظر البتاء لا غنى عنها _ علاقة 
بالصرح الذي بناه هي عين العلاقة القانمة بين التنوعات المتغيرة 
ني الكاثنات العضوية والكيانات المتنوعة المحجبة الي انتحلها في 
النهاية نسل تلك الكائنات بعد ان واجهوا التعديل على مدى 
الزمن e‏ 

بقيت خطوة اخرى » أو لعلها أهم خطوة كان لا بد لما من ان تم 
قبل ان تتمكن الفلسفة الانثروبولوجية الحقة من التطور . فقد حطمت نظرية 
التطور الحدود المزعومة بين الصور الختلفة من الحياة العضوبة حين صرحت 
بأن ليس ثة انواع متباينة » وانما هناك تيار واحد مستمر غير منقطع عل الام 
من المياة . لكن هل ني مقدورنا ان نطيتق هذا الميدا تفسه على الحياة اال 
الانسانية والحضارة الانسانية ؟ أيكون المالم الحضاري كالعام العضوي الضوي؟ 
۷ دارو : « تضبر الیوانات والنباتات لدی تألفها » ( نیويورك »› د . أبلتون وشرکاء 
۷ ) الجزء الثاني ء الفصل : ۸" + ص : ۲١١‏ وها يعدها . 
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تبن بر یذلك 


مصنوعا من تغيرات عارضة ؟ أليس هذا العام كيان غائي مدد لا كن 
نکرانه ؟ ذا كله برزت مشكلة جديدة أمام الفلاسفة الذين الخذوا نظربة 
التطور العامة نقطة بدء في تفكيرهم »› اذ كان عليهم ان يثبتوا ان العام 
الحضاري » عالم المدنية الانسانية كن رده الى بضعة علل عامة تشترك 
في احداث الظواهر الطبيعية والظواهر الي تسمى روحية على حد سواء. 
وذلك هو النوع الجديد من فلمفة الحضارة الذي جاء به هيبوليت تين 
في كتابيه « فلفة الفن » و « تاريخ الأدب الانجلمزي ۽ . قال تين : 

و في هذا المقام » كا هي المحال في کل مقام آخر › ليست 
لديا الا مشكلة آلية تعتمد الننيجة الكلية فيها على عظم العلل 
المولدة وانجاهها . . . . نعم نلف العلوم الاحلاقية عن الطبيعة 
في وسائل الدلالات ›» ولكن الادة فيها واحدة لانهها يتركبان 
من قوى وحجوم واتجاهات ومن ثم يمكننا ان نقول : إن النتيجة 
ي كل طائفة منهيا تتولد من منهج واحد ي" . 

وبجيط بالحياة الطبيعية والياة الحضارية حلقة حديدية واحدة هي حلقة 
الحتمية والضرورة » ولا يستطيع الانسان ان بحطم هذه الحلقة السحرية 
وينفذ منها ي مشاعره ومیوله وافکاره وفيا بنتجه من آثار فنية . وقد 
تعد الانسان حيواناً من نوع راق بنتج فاسفات وقصائد بالطريقة عينها 
الي تنتج بها دودة القر شرانقها او تبني بها النحلة حلاياها . ويقرر تين 
في مقدمة كثابه و اصول فرنسا المعاصرة ۾ اله بريد ان يدرس تول فرلا 
من حيث هو نتيجة الثورة الفرنسية كا لو كان يدرس و تطور حشرة» . 

وها هنا ٹور سوال آخحر : أيمكننا ان نقنع بعد الدوافع الختلفة الي 


۸ - ٿن : ۾ تاریخ الادب الاتجليزي » › الر ممة الانجليزية من صلم ۾ , فان لون 
( نیویورك » هولت وشرکاه ۱۸۷۲ ) ۱ : ۱۲ ونا بعدها . 
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مجدها ني الطبيعة الانسانية على حو نمجريي خالص ؟ اذ ان البصر المي 
ری ان لا بد من تصنيف هذه الدوافع وتنظيمها . ومن الواضح الها 
ليست جیما في مستوی واحد › وعلینا ان نفترض انپا ذات کیان دد . 
ومن اولى المهمات وأهمها في انجاهنا السيكولوجي وني نظريتنا الحضارية 
ان نستكشف هذا الكيان » علينا ان جد ني هذا الدولاب المعقد الدوّار 
للحياة الانسانبة قوة نبيئة” دافعة" تحرك آلية تفكيرنا وارادتنا يها . 
وقد كانت غاية هذه النظريات كلها هي الرهنة على وحدة الطبيعة الانسانية 
وتجانسها ؛ ولكن لو فحصنا هذه التفسيرات التي قدر لتللك النظريات ان 
تقدمها لوجدنا ان وحدة الطبيعة الانسانية امر عوط بالشلك الكثير . كل 
فيلسوف يعتقد اله وجد النبع أو الفكرة الرثيسية LÛ Lidée maitresse‏ 
اها تين » ولكن التفسيرات تخلف اختلافا واسعاً ويعارض احدها 
الآحر حول طبيعة هذه الفكرة الرئيسية . وكل مفكر على حدة يقدم لا 
صورته الي رسمها للطبيعة الانسانية ›» وكل هؤلاء الفلاسفة جريبيون 
حتميون بروننا الحقائق ولا شيء سواها » غير ان نفسيرهم للشواهد التجريبية 
يضطاع منذ اللعطوة الاولى بفرض تعسفيي » وتازايد التعسفية التحكمة 
وتتضح تدريياً كلما تقدمت النظرية في خطاها وتتخذ ها مظهراً اكثر 
انقانا واشد تضليلا . فيعتنق ليتشه مبدأ ارادة القوة › ويفرد فرويد 
غريزة الجنس بالتمييز » ويعلي ماركس من شأن الغريزة الاقتصادية » 
وتصبح كل نظرية مثل سرير بروكرست » » مط“ عليها الحقائق التجريبية 
لكي تصبح مفصلة على قدر انموذج مقدر موضوع . 

ومن جراء هذا التطور فقدت نظرية الانسان الحديثة مركزها الفكري 


» [في الاساطیر أن بر وکرست كان يتصدىالمسافرين فير الواحد منهم ويضعه على سرر» قان 
کان الرجل أقصر من‌السر بر مط اطرافهلیصبح بطوله» وإن کان الول قص‌ما ژاد منه] . (المر جم) 
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واحرزنا بدلا من ذلك فوضى فكرية . نعم كان في الازمان السابقة نقص 
عظى في الآراء والنظريات المحصلة بهذه المشكلة » ولكن بقي ها › علىالاقل 
وجهة عامة - بقي ها مأتى ومورد ترد“ اليه كل الحلافات الفردية . لقعد 
اندحلت المتافبزيقا فاللاهموت فالرياصيات فالبيولوجيا ›؛ على التوالي » قيادة 
الفكر الانساني وهديه في مشكلة الانسان » وحددت وجهة البحث » ولكن 
الازمة الحقيقية في هذه المشكلة كشفت عن وجهها حينا أنمدمت امَوة 
المركرية الي كانت قادرة على توجيه كل القوى الفردية . نعم ان الأهية 
الكرى لتلك المشكلة ظلت ملنوسة ي مختلف فروع الببحث والمعرفة › 
ولكن المثابة الي يحور اليها المرء قد عفت . واصبح كل فريق من العلاء 
من لاهوتيين وطيعيين وسياسيين واجټاعيين وبيولوجیين وسیکولوجیږن 
والنولوجيين واقتصاديين ينفذون الى معالحة المشكلة كل من زاويته اللعاصة 
فاصبح جع هذه المظاهر والاساليب وتوحيدها معا امراً محالا» بل م تعد 
هناك قاعدة علية مقبولة قبولا عام في الميدان الواحد من الميادين العلمية › 
فغدا العامل الشخصي هو المسيطر » وأصبحت ميول الكاتب هي الي تلعب 
الدور الحاسم ٣‏ المسألة : و کل امریء يفضحه هوآە ¢« Trahit sua‏ 
ue gue voluptas‏ وبالتالي اتقاد کل ملف الى رأيه الذاتي وطريقته ي 
تقوم الحباة الانسافية ٠.‏ 
ولا ريب تي ان هذا التخاصم بين الافكار لا يلل فحسب مشكلة 
نظرية حطيرة » بل هو أيضاً حطر كبير يدد حياتنا الاخلاقية والحضارية على 
مدى اتساعها . وقد كان ما كس شيلر في الفكر الفلسفي الحديث من اول 
من تنبهوا هذا اللعطر واعلموه بعلاماته . فقد قال شیلر : 
و ما كان الانسان في فترة من فترات المعرفة الانسانية كا 
هو اليوم قي عصرنا هذا مثار مشكلة لذاته ؛ لقد أصبحت لدينا 
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انثروبولوجيا علبية واخرى فلسفية وثاللة لاهوتية » وما من واحد 
من هذه الفروع يعرف ما لدى الفرع الآحر . لذلك لم نعد تلك 
فكرة واضحة ثابتة عن الانسان › فان ازدياد تكثر العلوم الي 
تنهمك في دراسة الانسان قد زاد فكرتنا ع الانسان فوضى 
وغموضا بدلا من ان پوضحها ۲ ٩‏ . 
كذاك هو الموقف الغريب الذي وجدت الفلفة الحديلة نفسها فيه › 
ولم يكن لدى عصر من العصور موقف خير من موقف هذا العصر اذا 
نحن اعشرنا مصادر المعرفة الي أحرزناها عن الطبيعة الانسانية » فقد معت 
السيكولوجيا والاثنولوجيا والانثروبولوجيا والتاريخ حصيلة” كبيرة من الحقائق 
ذاهبة ي ازدياد على الدوام > وتحسنت وسائلنا الفنية في الملاحظة والتجربة 
بقدر كبير » وأصبحت تليلاتنا أمضى وأكثر نفاذاًء ومع ذلك کله يبدو 
اننا لم نجد منهجاً للسيطرة على هذه المادة وتنظيمها . واذا قارنا الماضي 
عا جعئاه وحصلناه بدا لنا الاضي مدقعما فقيرآ »> ولكن الغنى الذي 
احرزناه في تكديس الحقائتق لا يعي بالضرورة انه غنى في الافكار › 
واذا لم ننجح ني الاهتداء الى بصيص بخرجنا من شعاب هذا التيه لم يكن 
لدينا بصر حقيقي نافد لتعرف الصبغة العامة في الحضارة الانسائية › 
وسنبقى تائهين بين أكوام متفرقة مشعثة من المعلومات الي تفتقر » فما 
يبدو » الى وحدة فكرية . 


۹ - ماکس یار : د موق آلانسان بي الکون » دارمشتات › ریشل ۱۹۲۸ › ص : ۱۴ 
وها بعدها * 
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ا یراز ال لبي اسان 


كتنب العام البيولوحي بوهان فون يوكسكلل كتابا راجع فيه النظر في 
مبادىء البيولوجيا مراجعة نقدية . وعرف بوكسكل البيولوجيا بانا عل 
طبيعي لا بد له من ان بتطور بوساطة المناهج التجريبية المعروفة _ أي 
مناهج اللاحظة والتجريب . اما الفكر البيولوجي › من الناحية الاخرى فانه 
لا ينتمي الى نفس النوع الذي بنتمي اليه الفكر الفزيائي او الكهاوي . ويقف 
بوكسكل وقفة مطلقة تي جانب المذهب الحيوي فهو يسند ميدأ استقلال 
الحياة أي رى أن الحياة حقيقة قانمة بذانبا معتمدة على نفسها ولا يمكن 
وصفها او توضيحها عن طريتق عل الطبيعة او الكيمياء . ومن هذه 
الزاوية يقم يوكسكل مذهيا عاماً جديدا في البحث البيولوجي ›» وهو في 
فلسفته مثالي او ظواهري اوناد«عصهههط » ولکن ظاهریته لا تبي على 
الاعتبارات المتافعزيقية او المنطقية واغا هي مؤسسة على المبادىء التجرببية 
وهو يشير الى انه قد يكون نوعاً من التشبث الساذج أن يقول أحد إن 
هناك حقيقة مطلقة للاشياء تنطبق على الكائنات الحبة . ليست الحقيقة شيا 
ه الظواهري الذي يعفد اننا لا عرف الا الظواهر وان ليس ثمة من وجود سرى الوجود 
الظواهري . (المرجم) 
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واحداً متجانسآً وانما هي «تنوعة تلوعا كثيرآ وها الجاهات ونغاذج على 
قدر ما هنالك من كائنات عضوبة مختلفة »> وكل كائن عضوي فهو .كائن 
أحادي الجوهر له عالمه اللحاص به لأن له بجربته اللحاصة به . أما الظاهر 
الي نراها في حياة بعض الانواع البيولوجية فانبا لا يمكن نقلها الى أي 
أنواع اخرى . لذلك فلا وجه للعقارنة او المقايسة بين التجارب ‏ ومن 
ثم الحقائق - المتعلقة بكيانين عضويين ختلفين . ويقول يوكسكل : في 
عام الذبابة لا نجد إلا « أشياء ذبابية » وفي عالم قلفذ البحر لا جد إلا 
و أشياء قنفذية بحرية ٠‏ . 

ومن هذا المغروض العام يطوّر يوكسكل خطة بارعة أصيلة لعا 
البيولوجي » ورغبة منه في ان يتحاشى كل التفسيرات النفسية » انيع منهجاً 
موضوعياً او سلوكياً » فقال : ان المرشد الوحيد للحياة اللحيوانية قد قدم 
لنا في حقائق علم التشريع المقارن فاذا عرفنا الكيان التشريحي لثوع 
حيواني فقد حزنا كل العلومات الضرورية لكي نبي من جديد _ 
طريقته اللحاصة تي التجربة . لا بد من دراسة دقيقة لبناء جسم الحيوان 
وعدد اعضاء الحس الختلفة وخصائصها وتوزعها واحوال الجهاز العصبي› 
ومثل هذه الدراسة يعطينا صورة كاملة لعالم التكوين العضوي من داخل 
وخارج . وبدا ي وكسكل أجائه بدراسة أدنى ضروب الكائنات العضوية 
م وسع تلك الامحاٹ تدرا حتی ملت کل اشکال الياة العضوية 
وهو بعنى من المعاني يأبى ان يسمي هذا شكلا أعلى وذاك شكلا 
أدنى من اشكال الحياة » لأنه رى الحياة كاملة في كل مرحلة وهي ي 
الدائرة الصغرى مثلها في الدائرة الكري » وكل كيان عضوي » حتى 
أدنی صورما منه » ليس فحسب ‏ يعلى غامض - مكيفاً للاءمة بيشته 
ولکنه ایضاآً ملام ها نامآ ولا پناسبه إلا مقامه منها . وکل کیان عضوي 
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حسب ترکیبه النشرجي تلك جهازین : چهاز استقبال zاeم rk‏ وجهاز 
نأثير Wirknetz‏ ولا بقاء للکیان نفسه اذا ل يتعاون المىهازان ویتوازنا . 
وهذان الجهازان : جهاز الاستقبال الذي به يتقبل النوع البيولوجي المؤثرات 
اللحارجية » وجهاز التأثير الذي به يستجيب ها › هما في كل الاجوال 
متلاحان نلاا وثيقا › هما حلقتان في سلسلة واحدة يسميها بوكسكل : 
و الدائرة الوظبفية > ونا kوصهنالصں۴‏ في الحيوان ''. 

لا أستطيع في هذا امقام ان اناقش البادىء البيولوجية التي جاء ما 
یوکسکل وانغا آشرت فحسب الى افکاره ومصطلحه من أجل ان أضع 
سالا“ عاما . هل من الممكن ان نستغل هذه اللحطة الي اقترحها يوكسكل 
لنصف و العام الائساني » ونبين مشخصاته ؟ من الواضح آن هذا العام 
لا يشذ على تلك القواعد البيولوجية الي نح حياة كل الكاثنات العضوية 
الاحرى » الا اننا في العام الانساني نجد مزا جديداً يبدو انه علامة تفرق 
الحياة الانسانية عا عداها . فالداثئرة الوظيفية لدى الانسان لم تكبر كا 
فحسب وإغا تعرضت ايضاً لتغيير نوصي › فقد استكشف الانسان منهجا 
جدیداً مکنه من ان بکیف نفسه حسب مقتضیات بیئته . وبين الجهاز 
المستقبل والجهاز المؤثر _ وها اللذان يوجدان في كل الانواع الحبوانية - 
جد لدى الانسان حلقة ثالئة هي الي بمكن ان نسميها « الجياز الرمزي » 
وهذه الاداة الجديدة الي يلكها الانسان وحده حول الحياة الانسانية 
کلھا » فاذا قارنت الانسان بالحیوانات الاحری وجدته لا يعيش فحسب 
في حقيقة اوسع وانما يعيش ايضا › ان صح القول» في بعد ر« جديد » 
من أبعاد الحقيقة . وهناك اختلاف لا مخطثه المتأمل بين ردود الفعل العضوبة 
۱ انظر کتاب يوان يوکسكل : « نظريات بيولوجية ء ( البعة اة برلین 1۹۴۸ ) 
ورکتاب « في الیرانات وفا حوهغا » [ ۱۹١۹‏ والطبعة الثانية » برلين 1۹۲١‏ ) . 
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والأرجاع الانسانية » ففي رد الفعل جيء الجواب على الحرك اللحارجي 
مباشراً سريعاً » اما في حال الرجع فان الجواب بتأخر لأن عملية فكرية 
بطيثة معقدة تؤخره وتعوقه . وقد يبدو الكسب من هذا التأخر للنظرة 
الاولى موضع شلك وتساؤل . حتى ان كيرا من الفلاسفة قد حذروا 
الانسان من هذا التقدم المزعوم فقال روسو : و الانسان الذي يتامسل 
حيوان" قد فسد » . اي أن الطبيعة الانسانية اذا تجاوزت حدود الخحياة 
العضويه كان ذلك انحطاطا ما لا تقدماً . 

على انه لا علاج يقي الانسان هذا العكس ني النظام الطبيعي » لأن 
الانسان لا يستطيع ان هرب مما حققته يداه ولا بمكنة إلا ان ينتحل 
ظروف حياته . وما دام الانسان قد خرج من الما المادي فانه يعيش في 
عا رمزي » وما اللغة والاسطورة والفن والدين إلا اجزاء من هذا 
العام » فهذه هي اللحيوط التنوعة التي تحاك منها الشبكة الرمزية أعي 
النسيج المعقد للتجارب الانسانية . وكل التقدم الانساني ني الفكر والتجربة 
برهف من هذه الشبكة ويقوا . لم يعد الانسان قادرا على ان يواجه 
الحقبقة مباشرة » أي لم بعد يستطيع ان حدق فيها وجهاً لوجه › وتتقلص 
الحقيقة المادية _ فما يبدو _ كلما تقدمت فعالية الانسان الرمرية . وبدلا 
من ان یعالج الانسان الاشياء نفسها نراه » ممعنى من العاني » يتحدث 
دانما الى نفسه » فقد تلع بالاشكال اللغوية والصور الفنية والرموز 
الاسطورية او الشعاثر الدينية حتى أصبح لا برى شيا ولا يعرف شياً 
إلا بوساطة من هذه الوسائل اللمصطنعة . ولا فرق بين موقفه تي الفلك 
النظري وموقفه في الفلك العملي ؛ ففي الثاني منها لا يعيش الانسان ني 
عام من الحقائق الصلدة أو حب حاجاته ورغباته المباشرة › وانما يعيش 
تي وسط عواطف متخيلة وي الآمال والخاوف وني انتحال الاوهام ورفضها 
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الفعل 


حاچة 
الانسان الى 
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د جدید 
للانسان 


وي تصوراته واحلامه . لقد قال اففتيتس ٠‏ ليست الاشياء هي الي تزعج 
الانسان ونخيفه وانما الذي يفعل ذلك آراۋه عن تلك الاشياء وأوهامه 
إزاءها ۾ . 

من هذه الراوية الي بلغناها نستطيع ان نصحح حد الكلاسيكيين 
للانسان وان نوسع منه » لقد قال القدماء في حد الانسان : انه حيوان 
ناطق ( عاقل ) » وعلى الرغم من ثورة اللاعقليين المحدثين على هذا الحد 
فانه لم يفقد قوته . ذلك لأن القوة اللاطقة مظهر كامن في كل انواع 
النشاط الانساني ؛ حتى الأساطير نفسها ليست مجرد بوعة جافية من 
الحرافات والليدع الجسيمة > وليست هي فوضوية إذ الها تلك شكلاً 
منظما ذا افكار "' . غير انه من المستحيل من الناحية الاخرى ان تعمد 
بناء الاسطورة بناء عقليا . كذلك اللغة فانبا كيرا ما عرفت بالعقل أو 
عصدر العقل نفسه . ولكن من السهل ان جد هذا الحد يعجز عن ان 
يشمل الميدان كله . واا هو جزء يطلق على الكل 0ا هام وجوم . لأننا 
نجد الى جانب اللغة الفكرية لغة عاطفية » والى جانب اللغة المنطقية او 
العلبية لغة خيال شعري . وني المقام الاول لا تعر اللغة عن الافكار واغا 
تەر عن المشاعر والعواطف . جتى الدين و في حدود العقل اللحالص )۲ 
کا تصوره کانت واستنتجه ‏ لا بعدو ان پکون محض تجرید . فهو 
لا حمل الا الصورة المالية ء إلا الظل“ من المياة الدينية الاصيلة الملموسة. 
ان الفلاسفة الكبار الذين حدوا الألسان بانه , حيوان ناطق 1 
يكونوا تجرببيين ولا قصدوا ان يقدموا حقيقة نجريبية عن الطبيعة الانسانية › 
واغا كانوا يعرون بهذا التعريف عن لزام اخلاقي اساسي . غير ان المقل 
او النطق ‏ اصطلاح ناقص لا يمكننا من فهم اشكال المياة اللنضارية 
۲ س انظر كاسيرر : « صورة اللاطر في الفكر الاسطوري » ( ليزج )۱۹۴١‏ . 
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الانسانية في راثا وتنوعها . وكل هذه الاشكال رمزبة » افن نح 
الانسان بانه حيوان ذو رموز بدلا من ان هه بالعقل او النطق . 
فاذا فعلنا ذلك ميزنا احتلافه الحاص عا سواه » واستطعنا ان نفهم 
الطربق الحديدة المهيآة للانسان » أعني الطريق الى المدنية . 


۹ 


(f) 
م نالع ر ایوا ن إل الأ تاع لاا‎ 


عندما عرفا الانسان بانه حيوان ذو رموز بلغنا اول نقطة ننطلق 
سهاب ني منها الى استطلاعات جديدة . غير انه اصبح لزاماً علينا ان نطوار من 
هذا التعريف بعض الشيء لكي نمنحه اعظم قدر مكن من الدقة . لا 
نكران ني ان الفكر الرمزي والسلوك الرمزي من اعظم اللامح الممزة 
للحياة الانسانية وان كل التقدم الذي احرزته الحضارة الانسانية ميني 
عليهما . ولكن هلل من حقنا ان نعترهما هبتين 'منحهلا الانسان 
وحار متها كل الكائنات العضوية الاخرى ؟ اليست الرمزية مدأ »› 
تمكتتا العودة ني استقصائه الى مصدر احق » مبدأً كن تطبيقه على 
مجالات اوسع ؟ فاذا اجبنا على هسذا السؤال سلب فيجب ان نعترف > 
فيا يبدو » بجهلنا الكثير من الاسئلة المامة الي شغلت مركز الانتباه - على 
مدى الزمن _ ني فلسفة المضارة الانسانية ؛ وعندئد يصبح الال عن 
أصل اللغة ان والدين سوال لا جواب عليه » ونظل نعتر الحضارة 
الانسانية حقيقة 'معطاة » وهذه الحقيقة نفسها تظل معزولة عا سواه » 
ون م تی غو مفھوسة ا 


yy 


من المفهوم ان العلماء رفضوا دايا تقبل مشل هذا اليل فقد بذلوا 
جهوداً جبارة ليربطوا حقيقة الرمز معقائق أخرى أولية معروفة » وكأنت 
المشكلة تعشر ذات اهمية بالغة ولكنها لسوء الحظ قلا عوجت بعقل متفتح 
تماما » بل لقد امت منذ البداية » وخحلطت يسائل اخحرى تفتمي الى 
ميادين اخحرى من الببحث متلفة . ولقد حولت مناقشة هذه المشكلة 
الى جدل متافزيقي بدلا“ من أن يقدام لنا باحثوها وصفاً وتحليلا“ منصفاً 
للظواهر نفسها » بل اصبحت هذه المشكلة حط التزاع بين هذه المذاهب 
المتافيزبقية الختلفة : بين الثالية والمادبة » والروحية والطبيعية » وغدت 
مسألة الرمزية هذه لدى هذه المذاهب مشكلة مستعصية برتكز عليها الشكل 
المقبل للعلم والحتافيزيقا . 

غير ان هذا الوجه من المشكلة لا يمنا في هذا المقام لأثنا قد وضعنا 
لانفسنا مهمه أ كثر تواضعا وأكثر عسوسية . وسنحاول ان نصف الزعة 
الرمزية لدى الانسان على نحو أدق واضبط › لنستطيع تميزها _ بالعارضة - 
من الاشكال الاحرى من السلوك الرمزي الذي بجده ني المملكة الحيوانية . 
فما لا ريب فيه ان الحيوانات لا جيب دانم على المؤئرات بطريقة مباشرة 
وانما هي قادرة على ان تحدث رد فعل غير مباشر . وتقدم لنا التجارب 
المشهورة الي قام ا بافلوف بموعة خحصبة من الشواهد النجريبية حول 
ما يسمي : البواعث النموذجية . وقد دلتنا دراسة جريبية ممتعة جداً قام 
ما ولف ني حال القرود الشبيهة بالانسان على تأثير ما يسمى «المكافآت 
الرمزية ۾ » فقد تعلمت المحيوانات ان تستجيب الى رموز وضعت بدلا 
من الطعام بنفس الطريقة الي كانت تستجيب فيها للطعام نفسه'" . ويقول 


١‏ ج. ب. ولف: « أ المكافآت الرمزية عل الشمبا نزي > في كراسات في السيكولوجيا 
المقارنة ١۲‏ رقم :; @. 
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السلوك 
الرمزي 
لدي اللیوان 


ولف : إن نتائج التجارب التدريبية المننوعة والمديدة قد دلت على أن 
العملبات الرمزبة محدث ني سلوك القرود الشبيهة بالانسان . ويستمد 
روبرت م . پرکس من هذه التجارب › وهو يصفها ي آخر کتبه › 
نتائج عامة هامة » فيقول : 

۾ أما ان العمليات الرمزية نادرة الحدوث نسبياً ومن الصعب 
ملاحظتها فذلك امر واضح ؛ وربا صح للرء أن بستمر في 
النساؤل عن وجودها » ولكني أشلك في ان تعتر حالياً سوابق 
مرهصة بالعمليات الرمزبة لدى الانسان . وهكذا نترك هذا 
الموضوع ني مرحلة ٠ن‏ التطور جد" مثيرة حين تكون الكشرف 

المامة على وشلك ان تحدث ب" . 
ورعا کان من استباق القول ان نتنباً بشيء عن التطور الممبل ني هذه 
المشكلة » فلا بد من ان ترك الميدان مفتوحآ لبحوث اخحرى في المستقبل . 
غير ان تفسير التقائق التجريبية » من الناحية الاخرى » بعتمد دابا على 
افكار معيئة أساسية لا بد من توضيحها قبل ان تستطيع الادة التجريبية 
اعطاء أي الثمرات . ولا ربب في ان السيكولوجيا والبيولوجيا النفسية 
الحديثة لا بغفلان ابدآ هذه الحقيقة . ومن الامور الي أراها ذات دلالة 
هامة ني ايامنا هذه إن الذين محتلون دور القيادة في حل هذه المشكلة هم 
الملاحظرن والباحثون التجريبيون لا الفلاسفة »> واولئلك يحدثوننا أن المشكاة 
من بعد ذلك » ليست فحسب تجريبية ولكنها ايض مشكلة منطقية الى 
درجة كبيرة . وحدياً نشر جورج ريفز سلسلة من المقالات بدأها بقوله : 
د ان المسألة الي يسمونبا , لغة الحيوانات ؛ ويلور حوها جدل 
حار" لا بمكن حلها على أساس من حقائى السيكولوجيا البيوانية 


۱۸۹ روبرت م . ركس » الشمبانزي . لإ نيوهاقن » مطبعة جاممة بی ۱۹4۳ ) ص‎ ٢ 
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وحدها ؛ وكل* من" تفحّ ص تلف النظريات والآراء السيكولوجية 
بعقل ناقد غير متحيز اسثفتج في النهاية إن المشكلة لا يكن 
توضیحها بالرجوع الى اشكال من صور النقل لدى الحيوان او 
الى بعض ما استطاع المحيوان تحقيقه عن طريق التدريب 
والرياضة والتمرين . فكل هذه الامور الي حققها الحيوان تقبل 
كثيرآ من التفسيرات التعارضة » ولذلك كان من الضروري › قبل 
کل شيء آخر » ان نجد نةطة ابتداء ملطقية صحيحة بمكنها إن 
تقودنا الى تفسير رصين طبيعي للحقائق التجريبية › وهذه النقطة هي 
و جحد الكلام » ۾ ۳ ,. 
ورا کان من انير لنا ألا نعطي تعريفا ( حدا ) جاهزا للكلام بل 
ان نسير ي سبل تجريببة » فنقول : ليس الكلام ظاهرة بسيطة موحدة وانعا 
يتألف من عناصر متعددة ليست جيعاً على مستوى واحد من الناحيتين : 
البيولوجية والتنظيمية . وعلينا ان نحاول تعيين ما اللعناصر المؤلفة للكلام 
من نظام وعلاقات متداخلة > أي علينا ان نمز الطبقات الجيولوجية 
للكلام - ان صح التعبير - فأول طبقة وأهها هي لغة العواطف ولا 
يزال قسط كبير مما ينطق به بتو الانسان منتمياً الى هذه الطبقة . لكن 
هناك شكل من الكلام برينسا نوذجاً تلف عن الأول › لا تكون فيه 
اللفظة صيحة دهشة او تعجب » لا تكون تعبيرا عفوياً عن الشعور وإنا 
تكون جزءآ من جملة ذات مينى نحوي ٠‏ . والحتق ان العنصر الاول 
٣ج‏ . ريفيز» « سور التفاهم الاناني وما يسمى لغة اليوائات » › 
Proceedings of the Netherlands Akademie van Wetenschappen,‏ 
XL III (1940) Nos. 9,10; XLIV (1941) No.1.‏ 
4 س ليوز بين صرر من المنطوقات العاطقية وبين « الانموذج المادي من تقل الاقكار اي 


اكلام » انظر الملاحظات الشهيدية لادورد سابير في د اللغة ۾ ( ليويورك › هارکرت ۲ بریس : 
۲۱( . 
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طبقات 
الكلام م لغة 
المواطف ۾ 


( العاطفي ) لا يغيب بتاتاً حتى ني اللغة الي تطورت كيرا وكانت لخة 
نظربة ؛ وتكاد لا تجد جملة - ما عدا الجل الشكلية الحالصة في 
الرياضيات ‏ إلا وقد علق بها اثر من شحور او عاطفة"'. وقد لبد 
ضراثب ومشبهات وفيرة للغة العاطفية في المالم الحبواني . فثلا بةرر 
فلفجانج كويار فا يتعلتق بفصيلة الشمبانزي أن هذه الحيوانات تصل الى 
درجة معترة من التعبير عن طريقى الاباءة والاشارة » وبمذه الطريقه تعر 
عن الغضب والرعب واليأس والحزن والرجاء والرغبة واللهو والمتعة . إلا 
انبا تفقد عنصرا واحداً نختص به اللغة الانسانية ولا تستغني عنه وذالاك 
انہا لا تملك اشارات ذات محل او معنى موضوعي . بقول کویلر : قد 
نسم بان الرهان قاثم على ان نغات أصوات هذه الحيوانات كلها « ذاتي ٠‏ 
وانبا لا تعر الا عن العواطف وانما لا تعيّن الموضوعات اللحارجية ولا 
تصفها » ولكن لديا كثير من العناصر الصوتية التي تشارك فيها اللغات 
الانسانية حتى انتا لا نستطيع ان نعزو افنقارها للكلام المستبين الى قصور 
تي اللسان والشفة . كذلك فان حركات وجوهها وايدا لا تين او 
تصف موضوعات خارجية ( اطنط )"' كا هي الحال في تعبيرها 
باصواتبا . 

عند هذا الحد نمس النقطة الحاسمة في مشكلتنا هذه كلها لان الاختلاف 
بين اللغة الموضوعية ماع10 لة«ەناiزومممإم‏ واللفة العاطفية هو الحط 
الحقيقي الذي يفصل بين عالمي الانسان والحيوان . وقد تحيد كل النظرياتٴ 
والملاحظات عن لفغة الحيوان وتجاوز هدفها إذا عجرت عن أن تدرك 

ه - انظر » اللغة والحياة » لشارل يلي من اجل تفصپلات | کثر (إ باريس ۱۹۳١‏ ) . 


٦‏ - فلفجانج كويلر : ١‏ في سيكولوجية الشمبانزي » ۱۹۲١ ( ١‏ ) ۲۷ > وائفار الطبمة 
الانجليزية بعلوان : مقلة ألقرود ([ نيويورك › هارکرت » ریس ۲۹۲۰ ) الملحق» ص .۳١۷‏ 
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هذا الفرق الاساسي"' . وفي كل ما كتب عن هذا الموضوع لا يوجد 
فيا يبدو _ أي برهان قاطع على أن حيوانا ما قد .خطا اللحطوة الحاسمة 
بين اللغة الذاتية والموضوعية » بين اللغة التأثرية والمنطقية . بل يؤكد 
كويلر جازماً ان الكلام ليس ني طاقة القرود الشبيهة بالانسان ويعتقد أن 
هذا الافتقار الى هذه الأداة القيمة وضعف القدرة على خلى الصور 
ها العلتان الان تحولان بين الحيوان وبين بلوغ اولى مشارف التطور 
الحضاري *“ . وقد توصل ريفز أيضا الى هذه النتيجة نفسها فهو 
يؤكد أن الكلام فكرة اناروبولوجية > وعلى هذا فيجب استبعادها من 
دراسة سيكولوجيا الحيوان استبعادا كليا . واذا ابتدأنا بتعريف الكلام 
نعريفاً واضحاً دقيقا فان الاشكال الاخحرى من المنطوقات وهي الي نجدها 
ايضاً لدى الييوان تسقط على نحو لي“ . اما يركس الذي درس المشكلة 
برغبة حاصة واهتام ذاتي فانه يتكل بنخمة اكثر ايجابية فهو مقتنع بان 3 
علاقة وثيقة بين الانسان والقرود العليا حتى فيا بتعلق باللغة والرمزية . 
ثم عضي قائلا : « وهسذا قد يوحي باننا رجا وقعنا على مرجلة مبكرة 
من التاريخ الجسي ني تطور العملية الرمزية . وهناك شواهد وفيرة على 
ان الماذج الختلفة الاحرى من العمليات الاشارية ‏ عدا الرمزية _ كثيرة 


۷ ہ هذ المصلح آقد0آاذوهم۲0م وضعه جاكسون الانجليزي طبيب الامراض المصبية لي 
يعلل به بمض المظاهر المرضية الشبرة . ققد وجد ان كيرا من المرضى الذين يشكون استاس النطق 
( أفازيا ) ل يفة‌دوا باي حال قدرتيم على استمال الكلام الا انبم لا يستطيعون استعال كلاتهم مى 
موضوعي . وقد كانت هذه التفرقة الي اوجدها جا كسون ذات فائدة جلى» اذ لعبت دور هاما في 
تطو ر الباثو لوجيا اللفسية في اللغة . راذا شاء القارىء تفصيلات أخرى فلیراجم کتاب کاسیرر 
ه قلسفة الاشكال الزمزية ۾ ج: ۴ فصل : ٦‏ ص : ۲۳۷ ۳۲۳ , 

۸ - كويلر : عقلية القرود ص : ۲۲۷ . 

. ۴۴: ص‎ ) ۱۹٤۰ ( ۲ : المزه‎ : ٤۴ ریفیز : الصدر المشار اليه سابقاً رقم‎ ٩ 


Ye 


فرق بين 
لاشارات 
الرموز 


الحدوث لدى الشمبانزي وانبا تقوم لديه بوظيفتها “٠‏ . ولكن هذا كله 
ببقى متقدما على مرحلة اللغة . بل ان ,ركس نفسه يقرر ان كل التعبيرات 
التي تؤدي وظائفها لدى الشمبانزي لا تمدو ان تكون فطرية بسيطة 
حدودة الفائدة اذا قارناها بالعمليات الاشارية لدى الانسان'"“ . وجب 
الا لط مسألة التكون والنشوء هنا بالمسألة التحليلية والماصلة بعلل ظواهر 
الطبيعة . 

ان التحليل المنطفي للكلام الانساني يقودنا دانم الى عنصر ذي قيمة 
رئيسية ليس له ما يضاهيه ني عام الحيوان . ولا تقف نظرية التطور 
العامة محال من الاحوال في طريق الاعتراف بهذه الحقيقة . حتى ني ميدان 
الظواهر الطبيعية المضوية عرفنا ان نظرية التطور لا تنفي نوعاً من اللحلق 
الاصيل ؛ ولا بد من الاقرار مقيقة التغير المفاجىء والتطو ر الطافر . 
ولم تعد البيولوجيا الحديثة تتحدث عن التطور كا كان بتحدث عنه 
المذهب الدارويي ي اوائل عهده » ولا هي تفسر علل التطور بالطريقة 
نفسها . وقد قر ان القرود احرزت تقدماً بارزا في تطور بعض العمليات 
الرمزية الا اننا ايضاً يجب ان نؤكد انها لم تبلغ في ذلك عتبة الام 
الانساني وانما دحلت في سيرها مسرباً مغلقاً لا منفذ له إن صح“ 
التعبير . 

ومن أجل ان نضع مقرراً واضحا عن المشكلة . علينا أن نمز بعناية بين 
الاشارات والرموز . فن الحقائق المؤكدة اننا جد في السلوك الحيوافي 
أجهزة معقدة من الاشارات والعلامات » وقد نقول ان بعض الحيوانات 

٠١‏ - ركس ونين « الوك الاشاري الابق للغة لدى الشمباثزي » عجلة ألملوم > العدد 


. SAY: AA 
. ۱۸۹ : رکس » الشمپانزي‎ ۱ 


۷٦ 


وباصة الأليفة الأهلية منها ذات قابلية فاثقة للاشارات ' » فالكلب ستجيب 
لأدنى ااتغيرات في سلوك صاحبه بل بز تعبيرات.الوجه الانساني او درجات 
النغم في الصوت الانساني'"'ولكن ما أبعد البون بين هله الظواهر وبين 
8 الكلام الانساني والرمز . اما التجارب المشهورة اللي أجراها بافلوف 
تثبت إلا ان الحيوانات تستطيع ني يسر ان تدرب على ان تستجيب 
4 دور المباشر فح بل لکل انواع المؤثرات غير المباشرة او النموذجية . 
يصح الجرس ‏ مثلا“ - و اشارة الغداء » > ويدرب الميوان على ان لا 
مس" طعامه ما دامت هذه الأشارة غير موجودة . ولكنا نعل من هذا ان 


القام بالتجربة > في هذه الحال » قد مجح ي تغيير و الموقف الطعامي » 


۲ _ لقد البعت هذه القابلية - مثلا - في حال كليغر عاثر الي لقت مذ بضعة عقود نوعاً 
من التممس لي صفون البيولوجيين النفيين . اما كليفر هانز هذا فكان حصاناً على ذكاء فذ 
مدهش ست كان يستطيم ان مسن مالل حابية معقدة وان يسشخضرج الجر النكعيي وهكذا وذلك 
بضر به عافره مل آلار ض مرات بعدد جواب المسألةء وقد استدعيت لمئة من اليكو لوجيين والعلاء 
الآخرين ليبحثوا تلك آلقضية فاتضح لمم أن اليواب يسعجيب لركات أضطرارية تصدر عنصاحبه 
فان غاب صاحبه أو م يفهم السؤال عجز الحصان عن الجواب . 

ساذ کر ثلا آخر کاشفاً مو ضا في سبل آن أجلو هذه النقطلة . أخبرني مرة الدكتور 
بقنجست البيو لوجي النفي - وهو الاي عور بعض ال ناهج المديدة المامة لدراسة السلوك 
الحيواني _ أحبرني آنه تسل رسالة من مقدم حول مشكلة غريبة . كان لدى ذلك المقدم كلب يصحبه 
في نزهاته وکات هلا الیوان کلا رآی‌صاعپه یت د الخروج أبدی ملامات من فرح غامر وائفعال. 
وني أحد الايام قرر المقدم أن يقوم بتجرية صغيرة فظاهر تظاهراً بانه بريد المروج وليس قيععه 
وحمل مصاه وقام بالاستعدادات العتادة - دون أن يكون لديه نية الخروج للازهة . وما كان أآشد 
دهشته سين وجد أن الكلب م يدخدع بهذا التظاهر بل ظل هادثاً قابعاً في الزاوية . وبعد فترة وجيزة 
من الملاحظة استطاع الدكتور بفنجت أن عل اللغز . فقد كانت هناك طاولة في غرفة المقدم وفيها 
درج بحتوي وثائق قيمة هامة وكان المقدم قد تمود أن يصفق ذلك ألدرج قبل ان يغادر البيت 
ليتحقق من أنه قد اصبح حك الغلقء غير انهم يقممذا الممل ني ذلك اليوم الذي م ينو قيه الروج . 
وهذا العمل نفسه قد اصبح علامة لدى الكلب أي اصبح عنصراً ضرورياً تي أمر الأزهة فلا فقدت 
تلك الاشارة ل محدث لدى الكلب استجابة . 


ف 


الیوان 


للحيوان » فعقد الموقف حين أوجد فيه عامدآ ‏ عنصراً جديداً . 
وكل الظواهر الي توصت عادة بأنما أرجاع منضبطة تضاد الطابع الأساسي 
في الفكر الرمزي الانساني فضلا“ عن انبا بعيدة عنه كل البعد . فالرموز 
بالمعنى اأصحيح ذه الكلمة ‏ لا تتحول الى جرد اشارات »اذ ان 
الاشارات والرموز ينتميان الى عالين ختلفين من عوالم الطاب . اما 
الاشارة فانها جزء من عالم الوجود المادي . واما الرمز فانه جزء من 
عام المعنى الانساني . والاشارات و« عاملة » والرموز و دالة م٠‏ واذا 
فهمت الاشارات واستعملت على ذلك النحو كان ها نوع من الكيان 
المادي الممموس »اما الرموز فليس ها إلا قيمة وظيفية . 
فاذا تذكرنا هذه التفرقة بينهما استطعنا أن جد سبيلا الى أكثر 

المشكلات اثارة للجدل » مشكلة ذكاء الحيوانات » تلك المشكلة الي كانت 
دانم من اعظم الالغاز في الفاسفة الانثروبولوجية . وقد بذلت جهود 
جبارة من الفكر والمشاهدة للحصول على جواب نه المسألة . ولكن 
تحموض هذه الكامة «ذكاء» وانہامها وقف عارة في سبيل أي حل 
واضح . کیف رجو أن جیب على سؤال لا نقهم فحواه ؟ لقد استعمل 
المتافزيقيون والعساء والطبيعيون واللاهوتيون كدة «ذكاءم ي معان 
متنوعة متناقضة » حتى إن بعض السيكولوجيين والبيولوجيين اللفسيين 
رفضوا بكل بساطة أن يتحدثوا عن ذكاء الحيوانات » وكل الذي 
شاهدوه في السلوك الحيواني لا يعدو ان يكون نوعا من الآلة . وهذا 
الرأي يسنده ديكارت ثم اعيد النص عليه ني السيكولوجيا الحديثة . بقول 
إ. ل . ثورندايك و الحيوان لا يفكر في أن واحدا يشبه الأحر ولا بلط 

4 - للتمييز بين العاملة والدالة راجم تشارلس موريس + «أساس نظرية الاشارات ۾ في 
موسوعة العلوم الموحدة ( 1۹۳۸ ) - 


۷۸ 


كا يقال عادة ‏ واحداً بالآاحر . إنه لا يفكر فيه ابد » وإنما هو 
« يفکره » . أما القول ٻأن الحيوانات تستجيب لتأثير حسي خاص عغدد 
مدر > ون“ استجابتها المشامة لتأثر حسي آخر مختلف عن الأول 
بدل“ على التداعي من طريق التشابه »> فكل ذلك وهم وخرافة م ٠‏ . ثم 
ّت" ملاحظ من بعد اكثر دقة من هذه فأدت الى نتائج ختلفة > واصبح 
من الجلي ان بعض الحيوانات العليا يستطيع آن يحل مشكلات صعبة › 
وان هذه الحلول م تم بطريقة آلية محض من التجربة وانحطاً . والفرق 
البارز _ کا پینه کویلر - قاّم بين حل" عحض الصادفة وحل اصيل» 
حتى إنه ليستطاع تيز احدهما من الآحر قي سهولة ويسر . ويبدو انه لا 
مدفع للقول بأن بعض ردود الفعل لدى الحيوانات العليا ليست وليدة 
الصدفة وإغا هي موجهة بقوه البصيرة"'' » فاذا فهمنا ان الذكاء إما ان 
يعني التعادل مع البيلة القريبة الماشرة » وإما ان يعني التحوير ي البيشة 
لاتكبفت معها » وجب علينا ان تعزو الى اليوانات ذكاء راقيا مثطورا 
سيا . وبحب أن نسل بآن ليس كل الامال الحيوانية موجهة بحضور 
المؤثر المباشر > وان اليوان قادر على كل صنوف اللف والدوران في 
ردود فعله » وقد يتعلم أن بستعمل الأدوات › ليس هذا فحسب بل قد 
قرع أدوات تخدمه في أغراضه ؛ ومن ثم لا يتردد بعض البيولوجيين 
النفسبين من التحدث عن خيال خلاق انشائي في الحيوان"'“ . لكن لا 
هذا الذكاء ولا هذا الحيال من النوع لاا على التعيين . وإذن فقد 
ا دورد . ل . ثورندايك : ذ کاء اللیوان ( نيورك » مکمیلان ۱۹۱۱ ) ص : ٩‏ 

وما يدها , 

انظر كويلر » المصدر نقسه › الفصل السابع : « المصادفة » و و الجا كاة و . 

انظر ر . م٠‏ . و . ركس : القرود العليا ( نيوهافن مطيعة جامعة يبل 1۹۲١۹‏ ) 


ص ۳۹۸ ۲ ٥۲۰‏ وما پعدها , 


4 


لانتقال من 
مزالي رمز 


مال هيلين 


نقول ي امجاز : إن اخيوان ملك ذكاء وخيالاً عمليين بينا علك الانسان 
وحده شكلا جديدا منها طو"ره لنفبه اعني : الخيال والدكاء 
الرمزيين . 
أضف الى هذا ان القلة من شكل الى آخر ني الاطور المققلي لدى 
عقل الفرد الانساني ‏ أي النقلة من موقف علي الى موقف رمزي ‏ 
امر مشهود واضح . إلا ان هذه اللحطوة هي الننيجة النهائية العملية بطيئة 
مستمرة » وليس من السهل ان نبز المراحل ني هذه العماية المعقدة واحدة 
واحدة بوساطة ما في المشاهدة السيكولوجية من مناهج مألوفة . انما هنالك 
طريقة واحدة نمكننا من استجلاء الطابع العام والاهمية الفائقة في هذه 
النقلة ؛ ذلك أن الطبيعة نفسها قد قامت بتجربة جديدة بان تلقي 
ضوءاً غير متوقع ‏ على هذه النقطة موضع النساؤل . وانا اشير بذلك 
الى حالتين مشهورتين هما حالتا لورا بردجان وهيلين كللر اللتين ولدتا 
عياوين صماوين خرساوين م تعستا الكلام بطريةة خاصة › ومع انها 
حالتان معروفتان وکثراً ما عولمحتا في الكتابات السيكولوجية'*“ فأني أود 
ان اذکر القاریء با مرۃ احری لہا رما كانتا تحتويان خير توضيح 
لمشكلة العامة التي نوليها اهامنا ني هذا امقام . لقد سجلت السيدة 
سليفان معلبة هيلين كلار التاريخ المضبوط الذي بدأت فيه الطفلة تفهم 
معنى اللغة الانسانية ووظيفتها › وها انا اقتبس ما قالته : 
, سأخحط* للك سطرا هذا الصباح لأن شيا هاما جد قد 
حدث . لقد خحطت هيلين خطوتها الثانية العظمى في التعلم › فقد 
۸ - انظر عن لورا بردجان ما کتبته مود هاو وفلورنس هاو هول ي ډ لورا ردان ۾ 


( بوسطن ٧۹۰۴‏ ) وما کتېعه ماري سويقت لامسون في ۾ حياة لورا ديوي برد مان وتعليمها ۾ 
( بوسطن ۱۸۸۱ ) وما کتبه فلهل جیروسالم في « تعلیم الصم والب والعمیان ‏ ( برلین ۱۹۰۰۵ ) ۰ 


A 


تعلمت ان لكل شيء اسما وان الابجدية اليدوية هي مفتاح لكل شيء تريد 
ان تعرفه ... 

و في هذا الصباح بيا كانت تستحم ارادت ان تعرف الاسم الذي 
بطلقونه على ر ال اء » . وحين ريد ان تعرف اسم شيء تشير اليه 
وتربت صل يدي . فتهجيلت لها كلمة Wa)‏ ولم افكر ي 
الامر حتى مضى وقت الفطور ... ومن بعدها ذهبنا الى , كشك » 
المضخة وجعلت هيلين مسك كوزها تحت النفية بينا الحذت أ عمل المضخة › 
فلا تدفق الماء البارد علا الكوز نججيت كالمة آ-٠-٤-ه-W۷‏ ي يد 
هيلين الي لا تساك شيا ؛ ولا جاءت الكلمة بعد إحساسها بالماء البارد 
الذي أصاب يدها »> أخافتها فا يبدو _ فأسقطت الكوز ووقفت 
كالمصلوبة » لقد ظهر ني وجهها ضوء جديد › ولہجّت كلمة )وس مرات 
عدة » ثم هبطت الى الارض وسألت عن اسمها وأشارت الى المضخة والكشلك 
اللحشي »› وفجأة استدارت نحوي وسألتي عز, اسمي ؛ فتهجيت لما و معلة » 
« مطacوءآ‏ » وعلى طول طريق العودة الى البيت كانت بالغة الانفعال 
وتعلت اسم كل مادة لستها » حتى إنبا ني خلال بضع ساعات اضافت 
الى قاموسها ثلائين لفظة جديدة . وني الصباح التالي نمضت من نومها كأنما 

جنية" متلألشة . فانتقلت من شيء لثيء » وهي تسألني عن اسم كل 
شيء » وتقباني بهجة وسروراً... لقد أدرکت ان کل شيءَ فلا بد له من 
اسم » وحيا توجهنا سألت بلهفة عن اماء الاشياء الي لم نتعلها في البيت . 
انبا مشتاقة لتري اصدقاءها كيف تتهجى › نواقة لتعلم الحروف لكل 
من يلقاها » وهي تطرح ما تعامته من اشارات وایماءات کلما وجدت کلات 
حل علها » كا أن حصوها على لفظة جديدة بزودها بأشد سرور حيوي. 
وانا لنلحظ ان قدرة وجهها على التعيير تتزايد يوم اثر بوم . 
۱۹ انظر هیلین کلار : قصة حاتي ( نيويورك . دبلداي. . بېج وشرکاه ۲۱۹۰۲ ۱۹۰۴). 
آخبار اضافية عن حياة هيلين كللر وتعليمها ص ۳٠١‏ وما بعدها . 


۸1 مدعل الى فلسفة المحضارة _ ٠‏ 


حال لورا 
ردمان 


لقلا بمكن وصف هذه اللحطوة الخاسمة الي نقلت هيلين من الاشارات 
والابماءات الى استعال الكلات - أي الرموز ‏ يشل هذه الطريقة البارعة 
المؤثرة . ما هو الكشف الحقيقي الذي اهتدت اليه الطفلة ني تلك اللحظة ؟ 
لقد تعامت هيلين كللر من قبل ان تربط حادلة ما أو شيا ما باشارة 
معينة في الابجدية البدوية » وهكذا نشا ترابط ثابت بين هذه الاشياء 
والاحداث وبين الانطباعات اللسية » ولكن معرفتها لسلسلة من هذا 
الترابط وان كرّرت عليها ووٴسَّت ‏ لا تعني انما فهمت ما الكلام 
الانساني وما معناه . وكان على الطفلة لكي نبلغ مثل هذا الفهم ان تقوم 
بکشف جدید - کشف آھم من کل ما سبق › کان عالیھا ان تفهم ان 
لكل شيء اسما » أي ان الوظيفة الرمزية ليست قاصرة على بعض 
الحالات اللحاصة » وانما هي مبدأ ذو انطباق شامل بيط كل ميدان امعرفة 
الانسانية . وجاء هذا الكشف في حالة هيلين كالصدمة المفاجثة ؛ كانت 
ابنة سبع سنوات واذا استثنينا بعض النقص في حواسها قلنا انها كانت 
في حالة صحية متازة وها عقل رفيع التقدم > وكانت مشخلفة كثرا 
بسبب الاهال ني تعليمها » وفجأة حلت اللحظة الحاسمة كأنما هي ثورة 
عقلية » فبدأت اأطفلة ترى الوجود تحت ضوء جديد ؛ تعلمت استعال 
الكلمات لا على انها اشارات أو علامات آلية » ولكن على الما أداة 
جديدة نمام الحدة للتفكير . وهكذا تفتح أمامها أفق جديد » ومنذ تلك 
اللحظة ستجوب الطفلة هذه الدنيا الواسعة المطلقة متى شاءت . 

ومشل هذا کن أن بین ابضاً ي حال لورا بردجان وان کانت 
قصتها اقل روعة » لأن بردحان كانت اقل حظاً من هيلين كلار في 
القوة العقلية وني التطور الفكري . وليس ني حياتبا وتعليمها تلك العناصر 
الدرامية الي نجدها لدى هيلين . لكن العناصر النموذجية حاضرة في كلا 
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الحالتين » فبعد ان تعللت لورا بردجهان استعال الامجدية باصابعها بلغت 
فجأة النقطة اآني بدأت منها تفهم رمزية الكلام الانساني . ومن هذا الوجه 
ری بين الحالتين تالا مدهغا . كتبت الأنسة درو احدى المعدات الاول 
اللواني درسن لورا بردجمان » تقول : و لن أنسى الوجبة الاولى الي تناولتها 
بعد أن تذوقت استعال الأبجدية بأصابعها . كل شيء مسته لا بد من ان 
يكون له اسم » واضطررت أن استدعي من يساعدني في مراقبة الاطفال 
الآخحرين لأنها شغلتى بتهجئة الكامات الحديدة م (*" . 

إن مبداً الرمز بشموله ومتانته ومدی انطباقه هو الكامة السحرية , افتح 
يا مس » التي تبلغ قائلها الى العام الانساني » اي الى عانم الحضارة الانسانية. 
وحالما تلك الانسان هذا الفتاح السحري فان تقدمه قدماً امر مضمون» 
ومشل هذا التقدم لا يعوقه أي نقص ني الحواس ولا يجعله شيثاً مستحيلاء 
إن حال هيلين كلار اي باغت درجة عظمى من التطور العقَلي والحضارة 
الفكرية لتدلنا بوضوح وثقة لا نقض ها على ان الكائن الانساني تي بناء 
عالمه الانساني لا يعتمد على ما في مادة حواسه من خواص » ولو كانت 
نظريات الفلاسفة الحسيين صحيحة ؛ لو كانت كل فكرة لا تعدو أنتكون 
نسخة باهتة من انطباع حسي أصيل › لكانت حالة طفل أعى اص 
أخحرس في الحقيقة - امرآ ميثوسا » لن مثل هذا الطفل عروم من مصادر 
المعرفة الانسانية » أي هو مقصى عن الحقيقة . غير انا اذا درسنا الترحة 
الذانية هلين كلار تنبهنا الى ان هذا خطا» وفهمنا في الوقت نفسه م 
كان خحطاً” . إن الحضارة الانسانية لتستمد طابعها المعين وقيمها الفكرية 
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وانلحلقية من شكلها » من مبناها الماري لا من المواد الي منها تتألف . 
وعمكن أن نعر عن هذا الشكل بأي مادة حسية . ولا ريب ني أن اللغة 
الصوتية نتماز في هذا السبيل على اللغة المسية » ولكن النقائص الفبة في 
هذه الثانية ل تقضي قضاء مما على فائدتها الاساسية > وليس نما يعوق 
التطور المر للافكار الرمزية أن 'تستعمل الاشارات اللسية ني مقام 
الاشارات الصوتية . واذا بجح الطفل ي حيازة معنى اللغة الانسانية م يمه 
بآي مادة تأدّى اليه ذلك العنى »> ويستطيع الانسان » حسما دلتنا حالة 
هيلين كلار » أن يبي عالمه الرمزي من أقل المواد وأشدها فقراً . ففي 
الشكل المهاري ليست الأهمية للطوب والحجارة وانما في الوظيفة العامة ها. 
وتي عام الكلام لا يبعث الحيوية في الاشارات الادبة ويجعلها ‏ تنطق › 
الا وظيفتها الرمزية العامة . ومن دون هذه القوة الباعثة للحيوية يبقى العام 
الانساني أصم أخرس . وا يصبح ءام الطفل الأصم › الأخرس الأعی 
أوسع وأغني من عام كر الحيوانات تطوراً. 

وبا ان لكل شيء اسما فان صفة الانطباق العام من أعظم اللحصائص 
الي تاز بها الرمزية الانسانية » إلا انها ليست اللحاصة الوحيدة › فهناك 
مبزة اخحرى للرموز تصاحب هته اللحاصة الاولى وتكملها وتقف منها 
موقف القرين الضروري » وتللك هي التنوع , فالرمز ليس شاملا فحسب 
واا هو ايض شديد التنوع › فأنا استطيع ان أعر عن العنى الواحد 
بلغات مختلفة وقد أعبر عن رآي أو فكرة في حدود لغة واحدة بمصطلحات ‏ 
ختلفة » وهلا هو ما يفرق الرمز عن الاشارة . فالاشارة أو العلامة 
مرتبطة بالشيء الذي اليه تشير على نحو ثابت لا بتكثر . وكل اشارة 
واحدة ملموسة تشير الى شيء واحد معين . وي تجارب بافلوف ممكن 
ان تدرب الكلاب ني يسر لتصل الى الطعام حين تعطى طا اشارات 
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حاصة » ولا تأكل حتى تسمع صوتا معبناً اختاره القالم بالتجربة عحض 
اخحتياره ؛ وكثيراً ما فر هذا العمل بانه مشبه للرمزية الانسانية وانا 
اقول انه لا شبه هناللك > وازيد ان الامر » على العكس ؛ مضاد للرمزية . 
ذلك لأن الرمز الانساني الاصيل لا يتميز بالوحدة واا بتميز بتغيره 
وتقلبه فهو ليس متصلبا جامداً وانما هو متنقل متحرك ؛ وان لم نستطع 
ان نتكر ان وعي الانسان ذه الحركة وادراكه أمر حققه الانسان ‏ فا 
يبدو - ني دور متأخحر من تطوره الفكري والحضاري . وقلا جد المقلية 
البدائية احرزت ملل هذا الوعي والادراك » بل كانت تعتر الرمز ملكا 
للشيء المرموز له كساثر متلكاته الادية . فاسم الاله تي الفكر الاسطوري 
جزء مكيل لطبيعة الاله » وإذا لم يناد الرجل البدائي الاله باسمه الصحيح 
اصبحت الرقية أو الصلاة عادمة التأثير . وقد كان هذا يصدق أيضاً على 
الاعمال الرمزية » فالشعيرة الدينية ء كالتضحية مثلا» لا بد ان ۇدى داعا 
بالطريقة عبنها وبالترتيب نفسه » ان كان هما ان تأني بنتيجة او اثر "١‏ 
وقد يضطرب الامر على الاطفال اذا تعلموا ان ليس كل اسم لشيء من 
الاشياء ,علا عليه » وان الشيء نفسه قد يسمى اماء ختلفة ني لفات 
ختلفه . لانہم بيلون الى ان السمى هو الام نفسه ؛ الا ان هذه خطوة 
اولى » ليس إلا » ثم يتعلم كل طفل طبيعي »ني وقت قصب › انه يستطيع 
استعال رموز متنوعة ليعر عن رغبة او فكرة واجدة . ولا شيء في عام 
الحيوان يضاهي هذا التنوع وهذه الحركة ""' . فقبل ان تتعلم لورا بردجمان 
ان تتكلم ‏ بوقت طويل ‏ طو رت للنفسها طربقة غريبة من التعبير › لغة 
۲١‏ داجع من أجل تفصيلات أزيد كناب كاسيرر ٠‏ اقغة والاسلورة » ( ليزج ٠۹۲١‏ ). 
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خحاصة بها . ولم تكن تلك اللغفة مؤلفة من اصوات مستبانة وانما من 
ضروب متنوعة من اللغط توصف بأنها و لغط عاطلي » . وكان من عادتها 
ان تتلفظ بتللك الاصوات في عضر بعض الاشخاص » وہمذا حصصت 
تلك الاصوات تام » فاصبح كل شخص في بيئتها ا لبق خاصة . 
كتبت الدكتورة لير تقول : و كنت اجدها اذا التقت بأحد معارفها على 
غير انتظار تعيد نطق الكلمة الذلك الشخص قبل ان تأخذ في الكلام › 
وكان نطقها تعبيرآ عن تعرفها واستمتاعها بذلك التعرف » ""' . ولكن 
الحال تغيرت حين احرزت تلك الطفلة مملى اللغة الانسانية عن طريق 
سس الامجدية باصابعها » في هذه الحال اصبح الصوت اسما ء ولم يعد هذا 
الام مرتبطاً بفرد واحد » وانغا اصبح من الممكن تغيره اذا استدعت 
الظروف ذلك . وفي يوم من الايام - مثلا ‏ تلقت لورا بردجان رسالقمن 
مدرستها السابقة › الآنسة درو ٠‏ التي كانت قد تزوجت واصبحت بذلك 
تدعى“ مسز مورتن » وكانت الرسالة تدعوها لزيارة معلمتها فنحها ذلك لذة 
كبيرة » ولكنها | كتشفت ان الآنسة درو قد احطات اذ وقعت الرسالة 
بامها الاول بدلا من أن تستعمل في توقيعها نسبتها الجديدة الى زوجهاء 
حتى لقد قالت انما جب ان تنجد و لغطا » جديدا تقرنه ععلمتها لان الذي 
کان مقترناً باسم درو لا جوز ان پکون هو نفسه المقترن باس مورتن!؛. 
وواضح من هذا ان و ضروب اللغط ٠‏ السابقة قد تعرضت لتغير هام في 
المعنى متعم جدا لانيا ل تعد منطوقات خاصة لا انفصال ما من الموقف 
المعين الممموس واعا اصبحت اسياء تجردة » اما الاسم الحديد الذي اخترعته 
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الطفاة فم یکن بعین فرداً جديدا وانممها كان يعين الفرد نفسه ي وضع 
جدید . 

وهاهنا يرز مظهر هام آحر ذه المشكلة العامة » أعني مشكلة اعناد 
الفكر العلائقي على الفكر الرمزي . ان الفكر العلاثقي لا يمكن ان ينغا ابداً 
دون جهاز مركب من الرموز فضلا" عن انه لا یستطیع ان بیلغ تطوره 
الكامل دونه ؛ ولیس من اأصحيح ان يقال ان جرد الوعي بالملاقات 
يفترض مقدما عملا" عقليا » عملا للفكر المنطقي أو الجرد ؛ فثل هذا الوعي 
ضروري حتی في الاعال الاولبة من الادراك . لقد دأبت النظريات المسية 
على ان تصف الادراك بأنه فسيفساء من معلومات حسة بسيطة . ومن كان 
من المفكرين بهذا الرأي يغفلون دايا عن ان الحس نفسه ليس بأي حال 
ضيمة أو حزمة من الانطباعات التفرقة »> وقد صححت السيكولوجيا 
الحجشطالتية الحديثة هذه النظرة فأظهرت أن أبسط عليات الادراك تتضمن 
عناصر بنائية أساسية › أعني نماذج معينة او هيات . 

وهذا المبدأ ينطيق على كلا العالمين : الانساني والمحيواني . حتى لققد 
برهن - تجرييياً - على وجود هله العناصر البنائية - وبحاصة قي ضروب 
التركيب الفراغية والبصرية في المراحل الي تعد نسبيا مراحل سفلى من 
حياة اليوان *"' . إذن فان الوعي بالعلاقات لا يكن اعتباره مظهراً مغيناً 

من الوعي الانساني . نعم اننا جد لدى الانسان موذجا خحاصا من الفكر 
العلائقي ليس له ما يوازيه في عام الحيوان . فان القدرة في الانسان على أن يفرد 
العلاقات › أي ان بنظر الى كل واحدة منها في معناها اجرد » قد تطورت 
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ولم بعد الانسان » لكي يوز هذا المعنى › معتمدا على المعلومات البصرية 
والسمعية واللمسية والعضاية . انما بعتر تلك العلائتق «في ذواتما» 
l Auto kath’auto‏ قال افلاطون . واهندسة هي الثل القديم على نقطسة 
القحول هذه قي حياة الانسان الفكرية . فنحن حتى في المندسة الاولية غير 
مرتبطين بادراك الاشكال الحسوسة . ولسنا م بالاشياء الادية أو الامور 
الحسة لاننا ندرس علاقات فراغية عامة وللتعيير عنها لدينا رمزية مناسبة . 
وتحقيق هذا لم يكن مكنا دون اللغة الانسائية وهي اللعطوة الأواية . وقد 
اتضحت هذه النقطة في جميع الاختبارات الي اجريت على عليات التجريد 
والتعمم في الحيوانات ؛ وقد بجح كويلر في ان يبين قدرة الشمبانزي على 
الاستجابة الى و العلاقة » بين شيئين او اكثر »› بدلا من الاقتصار في 
الاستجابة على شيء واحد . فقد وضع أمام الشمباتزي صندوقين متويان 
على طعام » فكان الشميانزي تار اكرهما دايا لانه درب تدرياً عاماً 
وان كان لعله قد رفض ني نجربة سابقة نفس الشيء الذي الحتاره من 
بعد » لانه وجده اصغر الشيشين . ثم كشفت التجربة عن قدرته على 
الاستجابة الى اقرب الشيئين او اشدههما لعاناً او زرقة » لا الى صتدوق خحاص. 
وقد ايدت التجارب الاحرى من بعد نتائج كويار هذه ووسعتها » مما 
دل على ان الحيوانات المليا قادرة على مامي « فصل العوامل الحسية ۾ › 
اي ان لدبا القدرة على إفراد خاصية حسية معينة في الموقف النجريي 
ثم الاستجابة ها على حسب ذلك . ومذا المعنى تكون الحيوانات قادرة 
على ان تعزل اللون عن الحجم والشكل او الشكل عن الحجم واللون . 
وفي بعض التجارب الني اجرتها السيدة كوتس » استطاع شباتري ان 
حتار من بوعة من الاشياء شديدة التنواع ي خصاتصها الماظورة _ ان 
بختار تلك الاشياء الي كانت تشترك في خاصية واحدة » أي كان يقدر 
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مثلا _ على ان يلتقط كل الاشياء الي تشنرك ني لون واحد ويضعها 
في صلدوق . ويبدو ان هذه الامثلة تثبت ان الحيوانات العليا قادرة على 
تلك العملية أي يسميها هيوم ي نظريته عن المعرفة و تيز العقل «"" . 
غير ان المجريين الذين اشتغلوا في هذه البحوث اكدوا ندرة هذه العمليات 
وفطريتها ونقصها »› لان الحيوانات عرضة لكل انواع الاحطاء الغريية 
تی بعد ان تتعل كيف نفرد خاصية معينة"" . واذا كان في عام 
اخپوان اي آثار معينة من التمييز العقلي وiم0نا ra‏ نdistinct‏ فانیا م 
تتجاوز عهد الرعمة » وهي واقفة النمو لا تستطيع ان تتطور لاا لا 
تملك العون الق الذي لا غني ها عنه حقاً » وهو عون الكلام الانسالي 
او چهاز الرموز . 

واول مفكر كان ذا بصر جلي ني هذه المشكلة هو هيردر فقد تحدث 
حديث فيلسوف الانسانية الذي بريد ان يضع المشكلة في مصطلح و انساني » 
حالم » فرفض اولا النظرية المتافزيقية او الكلامية اللاهوتية التي ترى 
ان اصلل اللغة توقيفي او إمي › وبداً يعيد النظر ي المسألة نفسها على 
نعو نقدي › فتوصلل الى أن الكلام ليس شيا ماديا حتى نطلب له علة 
طبيعية او غيبية واا هو علية » اي وظيفة عامة للعقل البشري . ومن 
الزاوبة السيكولوجية لا نستطيع ان نصف هذه العملية بالمصطاح الذي 
كانت تستعمله المذاهب السيكولوجية ني القرن الثامن عشر . ورآى هيردر 
ان الكلام ليس خاقا مصطنعا أوجده العقل » ولا 'بيبحث عن علته بآلية 
حاصة من الروابط . وفيا كان هيردر اول ان عدد طبيعة اللغفة ألقى 

٩‏ شر ح هيوم نظریته هذه ي ١‏ تمبرز المقل » ني مقاله عن الطبيعة الانسانية > القسم الأرلء 
الفقرة : ۷ ([ لندن +> جرين وجروز ۱۸۷4 ) ۱ : ۳۳۲ وما بعدها . 


۲۷ قدم ركس أمثلة من هذه في كتابه « الشمبانزي » : ٠١١‏ وبا بعدها . 
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کر در 


واصل أل 


كل الثقل والتوكيد على ما ماه و التأمل » وهذا التأمل او الفكر التأملي 
هو قدرة الانسان على ان يقرر علاصر معينة ثابتة ينتزعها من كتلة صمَاء 
من تيار المظاهر الحسية العامة لكي يعزها عما عداها ويركز فيها انتباهه : 
« 'يظهر الانسان التأمل حين تعمل قوة روحه بحر"ية حتى 
نستطيع ان تعزل من كل محيط الس" الذي يدر خلال حواسه 
موجة واحدة » فيوقض تلك الموجة ويوجه الانتباه اليها ويكون 
على وعي ذا الانتباه . ويظهر الانسان التأمل حين بستطيع ان 
يستجمع نفسه »> من خلال احلام الصور اليايلة المندفمة خلال 
حواسه »› في لحظة يقظة » فيقف عند صورة واحدة تلقائياً وبلحظها 
بوضوح ومزيد من المدوء » ويستخلص ممزات وخصائص تدله 
على انبا هي ذلك الشيء لا غيره . وهكذا 'يظهر الانسان التأمل › 
لا فحسب حين بلحظ كل“ اللحصائص بوضوح وحيوية »> بل 
حين يدرك ان واحدة او بعضاً من تلك اللعصائص هي الصفات 
الفارقة الممعزة » باي" الوسائل يم له ذلك الادراك ؟ بجاصية لا بد 
له من ان يستخلصها » وهي قد قدمت له نفسها واضحة لالا 
عنصر من الوعي . فلنقل إذن : وجدنها ! ما هذه الصيغفة من 

الوعي إلا لغة الروح . وبا تلق اللغة الانسانية ۾ * . 
على هذا الرأي مظهر الصورة الشعرية اكثر ما فيه من ليل منطقي 
للكلام الانساني » وقد ظلت فكرة هيردر في اصل اللغفة ذات طابع 
نظري تماما » لانبا لم تنشأً من نظرية عامة في المعرفة ولا من مشاهسدة 
حقاثق تجريبية » ونما بنيت على مثله الاعلى الذي ارتاه للانسانية > وعلى 
حذقه العميق لطابع . الحضارة الانسانية وتطو رها . ومعم ذللك فان فيها 


۸ هبردر : ي اصلاللغة (۱۷۷۲)» مولفاته نشر سوفانء الحلداللامس ص: ۴١‏ وما تلاها. 
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عناصر منطقية وسيكولوجية من نوع بالغ القيمة . فكل عليات التعمم 
والتجريد لدى اليوانات » وقد بحثت ووصفت بدقة ""' » تفتقر 
بوضوح ‏ الى العلامة المميزة الي نص" عليها هيردر . على أن نظرية 
هیردر من بعد وجدت نوضيحاً وتأيبداً غير متوقعین من مص در آخر 
تلف » ذلك ان البحث الحديث ني ميدان الباثولوجيا السيكولوجية للغة 
قد ادى بالباحثين الى ان يستنتجوا ان فقدان الكلام او تعطله العنيف 
الناشىء عن أذى ني الدماغ لا يكون ظاهرة معزولة عا حوها »> بل ان 
مثل هذا اللقص يغير طابع السلوك الانساني کله » فل يفقد المرضى الذين 
يعانون احتباس النطق او ما اشبهه من امراض قدرنہم على استعال 
الكامات فحسب بل تعرضوا لتغيرات في الشخصية > إلا ان مثل هذه 
التغيرات قلا تلحظ في سلوكهم اللحارجي لانم في هذه الناحية يعملون 
عل نحو طبيعي سلم تماما . فهم بستطيعون ان يؤدوا واجبات الحياة 
اليومية ؛ وبعضهم بحرزون مهارة ي كل التجارب الي هي من هذا 
التو ع . ولكنهم يغدون ولا حول همم اذا تطلب حل“ المسألة متهم نثاطاً 
نظرياً او تأمليا » إذ لا يعودون قادرين على ان يفكروا في المبادىء 
والمقولات العامة . وما انبم فقدوا السيطرة على العموميات فأنهم يتمسكون 
يالحقاثي اأقريبة والمواقف الحسوسة . ومثل هؤلاء المرضى عاجزون عن 
ان يؤدوا أبة مهمة لا تؤدي إلا عن طريق فهم الجرد ""'. 

۹ _ انظر ثلا ملاحظات ركس من د الاستجابات المعسمة » عند الشمبانزي › المصدر لفسه : 
۳۰ وما یلها . 

٠١‏ _ هنالك تفصيل غاية لي الامتاع لله الظلواهر موجود في كشير ما نشره ك. جولدشتين 
وأ . جلب . وقد قدم جولدشتين موجزاً عاما لآرائه النظرية في ه الطيعة الانسانية في ضوء 
الباٹولوجيا اليكو لوجية ا - عاضرات ولم جيمس بامعة هارفارد ۱۹۳۷ - ۳۸ ( كيميردج » 


ماشوست مطبعةٌ چامعة هارفارد ٠۹٤٠١‏ ) وقد ناقشت انا هذه المسألة من زاوية فلسفية عاممة ي 
كتا ١‏ فلفة الاشكال الرمزية » ۳۲٣ ۲۳۷ : ٩/۳‏ . 


۹۱ 


وهذا کله مغزى كبير لانه يدلنا الى أي حد يعتمد ذلك الانغوذج 
من الفكر الذي سماه هيردر م تأمليً » على الفكر الرمزي . فبغير الرمز 
تكون حياة الانسان كحياة السجناء في كهف افلاطون ٠‏ وإذن تصبح 
حياة الانسان محصورة في حدود حاجاته البيولوجية ورغباته العملية ولا 
جد منفذا يوصلها الى , العام ا مالي » الذي فتحه الدين والفن والفلسفة 
والعلم ‏ أمام الانسان ‏ من جهات مختلفة . 


« [ عو التشريه المشهور الذي ذكره في الجمهورية › الفصل : ٠١‏ ص : ۲۲١۲‏ (ترجمة 
کورنفورد ) › وقد مثل فيه عام انحسوسات بالکهف » رالناس فيه مقیدون ړو آخیاته صل ضوه 
نار فیح ونما حقائق ؛ حتى اذا أتيح لاحدهم إن رج وى الشمس « مال اللير ۾ أعشت 
عينيه . .. الخ النشبيه ] . (المترجم ) 
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انتا لاان - قامات افا وان 


ان المسافة والزمن ها الاطار الذي لا تنفك منه الحقيقة كلها » حتى 
اننا لا نستطيع ان نتصور شيئ حقيقياً إلا في ظل المسافة والزمن . ومن 
قديم قال هرقليطس : لا شيء ي العام يستطيع ان يتجاوز مقاييسة › 
وهنه المقاييبس هي الحدود الاتساعية والزمنية > غير ان المسافة والزمن لا 
يعتران ني الفكر الاسطوري شكلين خالصين او فارغين » وانمها يعدان 
لقو تین الءظيمتين الغامضتين اللتين نحكان كل الاشياء وتصرفان وتحددان 
حياننا الفانية وحياة الآلمة ايضاً . 

ومن الواجبات العامة المرغوبة لدى الفلسفة الاناروبولوجية ان تصف 
وتحلل الطابع اللحاص الذي تتمبز به المسافة والزمن ني التجربة الانسانبة . 
ومن الظنون الساذجة النهارة أسسها » الاعنقاد بان الكائنات العضوبة 
تتساوى لدبا حقيقتا المسافة والزمن بالضرورة ؛ فن الواضح انه لا يمكتنا 
ان ننسب الى الكاثنات العضوية الدنيا مال ما للانسان من ادراك للسافة ؛ 
حتى بين العام الانساني وعالم القرود الشبيهة بالانسان يبقى في هذا الال 
احتلاف لا مخطئه العين ولا يمكن طمسه ٠‏ إلا انه ليس من السهل التعليل 


۲ 


السافة 
واازمسن 


المضويان 


قوة المسافة 
المضوية لدى 


اليوان 


هذا الاخحتلاف اذا اكتفينا بتطبيق مناهجنا السبكولوجية الألوفة »> بل علينا 
ان نسلك طريقاً غير مباشرة فنحلل صور الحضارة الانسانية من اجل ان 
نستبين الطابع الصحيح لازمن والمسافة في العام الانسافي . 

واول ما بتضح بهذا التحليل ان هناك نماذج مختلفة من التجربة المسافية 
والزمنية » وليست كل صور هذه التجربة في مستوى واحد بل هناك 
طبقات عليا وطبقات دنيا مترتبة حسب نظام معين . وقد تسمى الطبقة 
الديا « السافة والزمن المضويان » فكل كائن عضوي يعيش في 
بيئة معينة » وعليه دانم ان يكيف نفسه لظروف تلك البيئة ليكفل لنفسه 
البقاء . وهذا التكيت بتطلب » حتى في الكائنات الدنيا › نظام معقداً 
من ردود الفعل » اي قدرة على التميبز بين الدوافع المادية والاستجابة 
الملامة لتللك الدوافع . وهذا كله لا يتعلمه الكائن عن طريتق النجربة 
الفردية » إذ يبدو ان الحيوانات حديثة الميلاد ذات احداس دقيق منضبط 
بالمسافة والانجاه »> فالفرخ الصغير الذي تفلقت عنه البيضة حديثاً يناسك 
متثبتا ويلقط الب المتنائر في طريقه > وقد درس البيولوجيون والسيكولوجيون 
. باعتناء . الظروف اللحاصة الي تعتمد عليها هذه العملية من الإحساس 
بالمسافة . ومع اننا لا نستطيع ان نبجيب على كل الاسئلة المقشابكة التي 
تثار حول قوة الاحساس بالبيئة والتكيف بها لدى النحل والنمل والطيور 
القاطعة المهاجرة » فان في مقدورنا - على الأقل - ان نعطي جواباً سالاً . 
فنحن لا نستطيع ان نفترض بان الحيوانات نېتدي » وهي تؤدي هده 
الردود المعقدة » بعمليات ذات طابع فکري > بل هي على العكس من 
ذلك » فا يبدو »› تنقاد بدوافح جسمية من نوع حاص »> فليس لسا 
صورة عقلية او فكرة عن المسافة ولا تصور لعلاقات مسافية . 

فاذا اقتربنا من اليوانات العليا التقينا شكلا جديداً من المسافة يمكن 
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ان نسميه و المسافة الحسية ٠‏ . هذه المسافة ليست مدلولا حسيا بسيطا 
وإععها هي ذات طبيعة معقدة محتوي عناصر من تلف انواع التجربة 
الحسية ‏ من بصربة ولسية وسمعية وعضلية › اما الطريقة الي بها تتعاون 
كل هذه العناصر في بناء المسافة الحسية فقد دلت الدلائل على انبا من 
أعوص المسائل ني السيكولوجيا الحديثة الي تنناول شؤون الحس . وقد 
وجد عام کبیر امه هرمان فون هلمهولتز ان من الضروري إضافة فرع 
جديد من فروع المعرفة » أي خلق عل البصريات الفزيولوجية » لكي نحل 
المشكلات الي تواجهنا هنا . ومهما يكن من شيء فان مسائل كثرة 
تبقى ي الحاضر دون ان يستطاع الجزم فيها على نحو واضح لا شموض 
فيه . ويبدو ان العراك ي تاريخ السيكولوجيا , على الميدان المظلمٍ من 
المذهبين الفطري والتجربي » عراك" لن ينتهي"“ . 

وليس اهتامنا في هذا المقام معلقاً .ذا الوجه من المشكلة » فان مسألة 
أصل الادراك اساي _ وهي الي طالما طغت على غيرها من المسائل 
وحجبت وجهها - ليست هي المسألة الوحيدة ثة ولا هي اكثر المسائل 
أهمية . واذ كنا ندرس الموقف من زاوية نظربة المعرفة العامة والفلسفة 
الااروبولوجية فان الڎي يستاثر باهتامنا مظهر آخر لا بد من ان رکز 
فيه النظر . وبدلا من ان نبحث اصل المسافة الحسية وتطو رها علينا ان 
حلل « المسافة الرمزية » ؛ وحين لقترب من هذا المظهر نكون قد وقفنا 
على الحد بين العالمين المحيواني والانساني . فأما فا يتعلق بالمسافة العضوية 
و مسافة العمل » فان الانسان - فا يبدو ادنى فيها حالا من الحيوان » 
من وجوه عدة . وحال الطفل تدل على ذلك فان عليه ان یتعلم ضروباً 
من المهارة لا بحتاج الييوان ان يتعلمها لانبا تولد معه . الا ان الانسان 
۱ - راع ملاحظات وليم ستيرن في كتابه « سيكو لوجية الطفولة الاو » ترجمة انا بارويل 


( الطبعة الثانية > فيويورك › حولت وشرکاء ۱۹۳۰ ) ص : ۱١١‏ وما بعدها . 
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عوآض عن هذا النقص بحجة اخرى هو وحده بطو رها ولا شيء يضاهيها 
ني الطبيعة العضوية > تلك هي فكرة , المسافة المجردة » الي لا يتوصل 
اليها الانسان توا وانما يبلخها بوساطة عملية فكربة بالغة التعقيد والصعوبة › 
وهي تلك الفكرة البي تعبد الطريتق امام الانسان لا لينففذ فحسب الى 
حقل جديد من حقول العرفة بل ليسلك وجهة جديدة ناما ني حياته 
الحضارية . 

وقد واجه الفلاسفة انفسهم » منذ البدابة › الصعوبات العظيمة ليعللوا 
طبيعة المسافة الرمزية او الجردة ويصفوها . وكان الأهتداء الى وجود 
شيء كهذه السافة الرمزية من اول مستكشفات الفكر الاغربقي وامها . 
وكلا الفربقين من ماديين ومثاليين نصا على اهمية هذا الكشف ولكن 
المفكرين من كلا المذهبين عانوا كيرا ني سبيل ان يمزوا ها طابعها 
المنطقي › فتوجهوا الى التذرع با.قررات التناقضة فقال ديوقريطس : إن 
المسافة عدم ( صه فص ) إلا ان هذا العدم حقيقة واقعة . وقال افلاطون 
في , طياوس » ان فكرة المسافة و فكرة مختلطة النشأة » » يكاد لا يوجد 
مصطلح مناسب لوصفها . ولا تزال هذه الصعوبات القدية مستعصية على 
الحل حتی في العم والفلسفة الحديثين . فيحذرنا نيوتن من إن حلط المسافة 
الجردة ‏ المسافة الرياضية الصحيحة - بالمسافة الي فدركها بتجاربنا 
الحسية » ويقول : ان الناس العاديين لا يفكرون يي المساغة والزمن 
والحركة الا سن حيث علاقاقها بالاشياء الحسوسة » ولكن علينا ان نهجو ا 
هذه الطريقة إن كنا نريد التوصل الى حقيقة عامية او فلسفية »> ففي الفلسفة 
علينا ان ننتزع نجريدآً من مطلوماتنا الحسية "' . وقد اصبحت نظرة 
نيوتن هذه حجر عثرة أمام كل الفلسفات الحسية » فركز بيركلي كل 

۲ . انظر « مبادىء » نيوتن > الكتاب الارل » الثعريفت : ۸ تعليق . 
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هجاته النقدية ضداها وذهب الى أن والمسافة الرياضية الصحيحة » الي 
زعمها نيوتن ليست تعدو ان تكون مسافة متوهمة » تيلها العقل الانساني ه 
وإذا وافقنا بيركلي على المبادىء العامة التي قر “رها ي نظريته عن المعرفة › 
م نستطع ان ننكر عليه رأيه هذا »> وجب ان نسلم بأن المسافة الجردة 
ليس ها نظير ولا اساس في اي حقيقة مادية او سيكولوجية › فالنقط 
وأنلحطوط التي يضعها المهندس ليست اشياء مادية او سيكولوجية › وليست 
هي إلا رموز لعلاقات مجردة »> واذا وصفنا هذه العلاقات بأنها « حقيقة » 
احقجنا الى ان نعيد النظر في تعريف مصطلح «حقيقة» لان في حال 
المسافة الجردة لا نم محقبقة الاشياء وإغا gi‏ بحقيقة الفروض والاحكام . 
وقبل ان تتمكن الفلسفة والعلم من اداء هذه اللحطوة واماد اساس 
منظم ها كان عليهما ان يسيرا مسافة طويلة وان برا بمراحل متوسطة 
عديدة . ان تاربخ هذه المشكلة م يكتب بعد » ولققد يكون تتبع 
اللعطوات ني هذا التطور خطوة اثر خحطوة من المههات الجذابة » فان تلك 
اللحطوات تنح متتبعها بصراً نافذاً في صمم طابع الياة الحضارية الانسانية 
ووجهتها العامة . وسأكتفي في هذا الموطن باختيار بضع مراحل نوذجية 
بادتا بالمرحلة البدائية : في المياة البدائية وتحت ظروف الجتمع البدائي 
نكاد لا جد اي اثارة من فكرة المسافة الجردة . لان المسافة البدائيية 
مسافة عمل [ عضوية ] . وبرنكز العمل حول حاجات ورغبات ماسة 
مباشرة . فان تحدثنا عن و فكرة » بداثية في المسافة » فان هذه الفكرة 
لن تكون ذات طابع نظري خالص اذ ما تزال مفعمة بشاعر ذاتية او 
اجاعية محسوسة » اي مفعمة بعناصر عاطفية . يقول هاياز فرثر : 
« حين يقوم البداثي بأية فعاليات علية فيقيس المسافات أو ببحر 
في زورقه او يقذف بربته نحو هدف معین › وما اشبه › تکون 


۹۷ مدل الى فلفة المضارة _ ۷ 


ہیر کلی عا جم 


دراي نيون 


المافة مند 


البدائي 


صعوية 
الانتقال 
من المسافة 
السملية الى 
المافة 

افندسية 


مسافته ‏ وهي ميدان عله وهي ابضا مسافة نفعية _ غير مفترقة 


ي مبناها عن مسافتنا نحن غير البدائيين ؛ ولكن هذا البدائي حين 


يحمل مسافته موضوع نثيل وفكر تأملي » تنشأً ثة فكرة أولية 

على نحو محدد ‏ ختلفة جوهرياً عن كل محل ذي طابع فكري . 

إن فكرة المسافة لدى الرجل البدالي » حتى وان كانت منظمة › 

هي مرتبطة ارتباط وحدة بالموضوع . هي فكرة أكثر نتضحا 

بالعاطفة والحسوسية من المسافة الجردة لدى الانسان المتقدم حضارياً . 

هي ليست موضوعية قابلة اللقياس أو مجردة ني طابعها وإنما ترز 

خحصائص ذاتية ونجسيمية » وهي مظهرية اللامح دينامية متأصلة 
الجذور في الحسوس والمادي ۾ " . 

وتكاد اللحطوة الحاسمة الي تنقلنا من مسافة العمل الى فكرة نظرية او 

عامية عن المسافة _ أي المسافة المندسية ‏ تكاد هذه اللحطوة تكون في 

احق مهمة لاحقة بالمستحيل إذا نظرنا البها من زاوية العقلية البداثية 

والحضارة البدائية . ففي المسافة المندسبة حي اللحلافات الحسوسة بين 

ضروب بجربننا الحسية المباشرة ؛ فيطل ان يكون لدينا مسافة بصربة 

ولسية ومعية وشىَيّة . ان طبيعة حواسنا المتباينة تلقي علينا تنوعا ونكراً 

فتكون المسافة الهندسية تجريداً منتزعاً من حومة هذا التنوع والتكثر › فاذا 

لدينا مسافة عامة متجانسة الاجزاء . وبوساطة من هذا الشكل الجديد 

المتميز للسافة ‏ بوساطة منه وحده _ استطاع الانسان ان يصل الى فکرته 

عن نظام كوني فد منظم . ولولا فكرة المسافة ,الموحدة م لا استطاع 

الانسان ان يتوصل الى فكرة عن هذا النظام »> أي عن وحدة الكون 

۳ ائظر ھایاز فرثر « السيكو لوجيا المقارنة للتطور العقلي » ( نبويورك > هاري واخواله 
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وقانونيته . لكن مضى وقت طويل قبل ان تم هذه اللحطوة »› فالعقل 
البدائي ليس فحسب عاجزاً عن التفكير أي نظام مسافة > بل ائه لا 
بستطیع ان بتصو ر خحطة مسافة » ولا تتحول مسافته الحسوسة الى شكل 
مخطط . ويدلنا عل الاجناس [ الائنولوجيا ] على أن القبائل » في العادة › 
موهوبة باحساس للسافة غاية في الحدة . فالقرد من تلك القبائل ذو بصر 
بأدق الدقائق في بيه ۰ مرهف الحس لكل تير يطراً على الموجودات 
المألوفة من حوله » ويستطيع ان جد طربقه في أشد الظروف عسراًء فاذا 
جد ف او حر تثبع بدقة بالغة كل منعطفات النهر ذاهباً وآياً . لكن إذا دققنا 
الفحص اكنشفنا » لدهشتنا » انه يفتقر افتقارآ غريباً لادراك المسافة على الرغم 
من هذه الامكانيات اليسرة . فان سألته ان بعطيلك وصفاً عاما » أي 
نخطيطا مجرى النهر عجز عن ذلك . واذا رغبت اليه في أن برسم خحريطة 
للنهر ومنعطفاته المتعددة لم يكد يفهم ما تقول . ومن هذا نتبين بوضوح 
وجلاء أمر الاحتلاف بين الفهم الحسوس والجرد للسافة والعلاقات المسافية . 
فذلك الفرد الذي ذكرناه يعرف مجرى النهر تام المعرفة ولكن معرفشقه 
بعيدة كل البعد عا قد نسميه معرفة“ بالعنى الجرد أو النظري . ومعرفته 
تلك تعني , الجل » فحسب . اما المعرفة النظرية فانما تعتوي , اللقل » 
وتفترض وجوده . وال مل هو تقديمك الشيء أو تناولك له »> وهذا لا 
يتطلب منك الا عدداً محدداً من الاعمال والحركات الجسمية تكون متوا كبة 
معاً أو متتالية . وهو امر منوط بالعادة » والعادة تم بتكرار اعمال معينة 
تؤدى دون تغيير . إلا ان نمل المسافة والعلاقات المسافية شيء غتلف عن 
هذا وفيه معنى اكثر مئه . فنقلك الشيء لا يكفي فيه ان تکون قادرا على 
السيطرة عليه واستغلاله في شؤون عملية » بل لا بد الك من أن تعرف فكرة 
عامة عن الشيء وتنظر اليه من زوايا مختلفة لتستطيع ان جد علاقاته بغیره 


۹۹ 


زپادةایضاح 
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من الاشياء ؛ عليك أن تضعه ني مكانه وتعين له ذلك اكان ي نظام 
عام . ويبدو أن هذا التعمم العظم الذي ادى » في تاريخ الحضارة 
الانماية » الى فكرة النظام الكوني »> نشا في أول أمره في عل الفلك 
البابلي » وهنا جد أول شهادة محددة على فكر بعلي فلك المياة الانسانية 
العملية المحسوسة ويعانق العام كله بنظرة شاملة . ولمذا السبب ذهب بعض 
الباحثين يقولون : ان الحضارة البابلية هي مهد الحياة الحضارية جميعاً › 
وقال بعض الدارسين : ان الافكار الاسطورية والديية والعلية لدى 
الانسانبة جمعاء استمدت' من ذلك المصدر . ولست اناقش في هذا 
المقام هذه النظريات التعلقة بشمول الحضارة البابلية؟' لأني أود أن أثير 
سالا آخحر : هل في الامکان ان نقدثر سبباً نعلل به لم کان البابليون 
أول من أرسى قواعد النظريات الفلكية والكونية العلية ‏ فضلا عن انبم 
كانوا هم اول من لاحظ الظواهر الساوية ؟ لا ريب ي ان الانسان » 
قبل البابليين » لم يغفتّل عن اهمية الظواهر ني الساء اغفالا تام » ولا 
بد انه قبل مضي وقت طویل ننبه الى ان حیاته كلها تعتمد على بعض 
ظروف كونية عامة » فطلوع كل من الشمس والقمر والكوا كب وغرويما 
ودورة الفصول ‏ كل هذه الظواهر الطبيعية حقائق مشهورة تلعب دوراً 
هاما ني الميلولوجيا البدائية . لكن ادخاها جيعاً في نظام فكري تطلب 
وضعاً جديداً لم يكن بمكن تقيقه الا في ظروف خاصة . وهذه, 
الظروف المواتية هي الي كانت سائدة تي نشأة الحضارة البابليية »> 
وقد كتب اوتو نيوجيباور دراسة غابة” في الامتاع في تاريخ 

4 - انظر في هذه النظريات مؤلفات هوجو فنكلر وعلاصة : «ضورة السياء والكون لدى قدماء 
البا بليين باعتبارها اساسا للفكر والميثو لوجيا لدى كل الشعوب ٠‏ ( لييزج ۱۹١١‏ ) وكذلك كتاب 
المدثية البابلية وصلتها بتطور حضارة الانسانية» ( ليزج ۱۹١١‏ ) 
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الرياضيات القدية صحح ما كثيرا من الآراء السابقة حول هذه المسألة . 
فقد كانت النظرة المأثورة هي ائه لا توجد اي شواهد قبل عصر الاغريق 
عن رياضيات علمية » وكان الباحثون يعتقدون ان البابليين والمصريين 
أحرزوا تقدها عملي و ونقنباً » عظما » ولكنهم لم يستكشفو! المبادي الاولية 
في الرياضيات النظرية . اما نيوجيباور فانه توصل من تعليله النقدي لكل 
الشواهد اليسرة الى تفسير مختلف عن هذا » اذ اتضح له ان التقدم 
الذي احرزه البابليون تي الفلك لم يكن ظاهرة منعزلة عا عداها وانما اعتمدت 
عل حقيقة أساسية » وهي استكشاف اداة عقلية جديدة واستغلاها _ ذلك 
ان البابليين اكنشغوا و الجر الرمزي ۽ ؛ واذا قارنا هذا ابر بتطورات جدت 
ص بعد في الفكر لرياضي" حكمنا انه کان ما بزال » طبعاً » بسيطا 
أوليا > ومع ذلك فقد كان يحوي فكرة جديدة في غاية اللحصوبة . 

ويتتبع نيوجيباور هذه الفكرة من مبادي الحضارة البابلية »> ويخرنا انه 
لكي نفهم الشكل الممز للجر البابلي علينا ان بحسب حساب المستند 
التاري للمدنية البابلية » فهذه المدنية تدرجت ني ظروف خاصة » اذ 
كانت وليدة لقاء وصدام بين جنسين مختلفين : السومريين والأً كديين › 
وهذان الجنسان من أصلين ختلفين » بتحدثان لغتين لا صلة بين واحسها 
والاخرى » فاللغفة الأ كدية تنتمي الى اسرة اللغات السامية › وتنتمي 
السومرية الى أسرة أخرى لا هي سامية ولا هندية أوروبية . وعندما 
التقى هذان الشعبان وشاركا معا ني حياة سياسية واجتاعية وثقافية مشت ركة 
جدت لديا مشكلات تسندعي حلولا“ » مشكلات وجدا من القروري 
لحلها ان يطوارا قوى“ فكرية جديدة . ولم تكن اللغة السومرية الاصلية 
مقهومة لدى الأ كديين › ولم يستطع هؤلاء ان محلو اللصوص السومرية 
المكتوبة إلا بعد جهد عقلي مرير ومشقة بالغة . وبهذا الحهد تعلم البابليون 
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راي نڀو 
جپياور في 
الرياضياتثت 
الا بلية 


التباس الغلك 
بالتنجي 
وار ذلك 


اول مرة ان يفهموا معنى الرموز الجردة وان يستغلوها . بقول فيوجيباور : 
« كل عملية جرية تفترض مقدماً ان الواحد يلك رموزاً معينة 
ثابتة من اجل غرضين : من اجل العملية الرياضية + ومن اجلى 
الكميات التي تطبتق عليها هذه العمليات . ولا يمكن بغير مثل هذه 
الرمزية ان نضم معا الكميات الني لا ند“ او بز عدديا » ولا 
نستطيع ان نشتق منها توافيق جديدة . إلا ان مثل هذه الرمرية 
ظهرت حالا“ واضطراراً ني كتابة اللصوص الأكدية .. ومنذ البدء 
استطاع البابليون » إذن » ان بحكموا أهم أساس للتطور الجري » 

آي ان كوا رمزية لازمة مناسبة ب" . 
وعلى ذلك » فان ما نجده في الفلك البابلي ليس الا المراحل الاولىمن 
تلك العملية الکری الي ادت في النهاية الى الانتصار العقلي على المسافة 
والى استكشاف النظام الكوني . وم یستطع تفکير رياضي کهذا ان بؤدي 
الى حل عاجل للمشكلة لأن الفكر الرياضي في فجر المانية الانسانية نم 
يظهر أبدا ني شكله النطقي الصحيح › وانما كان مغلفا ني جو من الفكر 
الاسطوري ٠‏ ولم يستطع المكتشفون الأول للرباضيات العلمية ان ينفذوا من 
ذلك الغلاف » فتحدث الفيثاغوريون عن الأعداد من حيث هي قوة 
سحرية خفية » وحتى ي نظريتهم عن المسافة استعملوا لغة اسطورية . 
وغدا هذا التداحل بين عناصر تبدو غير متجانسة واضحا ني كل النظم 
البدائية المتعلقة بأصل الكون . وما بزال عل الفلك البابلي - بکايته - تفسيرا 
اسطوريا للعالم . ولم يعد محدوداً بالمسافة الحسوسة الجسمية البدائية وبدائر تما 


: اوتو نیوجیباور : « الرپاضيات قبل عهد الاغریق » لي‎ )٥( 
Vorlesungen über die Geschichte der antiken Mathematischen 
Wissenschaften ( Berlin, J. Springer, 1934 ), 1, 68. fF. 
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الضيقة » اي انتقات المسافة من الارض الى السياوات . ولكن بي الانسان 
حين حولوا أنظارهم الى نظام الظواهر السماوية › لم بستطيءوا ان ينسوا 
حاجاتهم ورغباتيم الارضية » واذا كان الانسان قد وجه بصره الى السماء 
فا ذلك منه الا إرضاء لحب استطلاع فکري, فحسب › وکل ما کان 
يبحث عنه في الماء انما هو على التحقيق انعكاس صورته ونظام عاله 
الانساني » فقد أحس أن عاله مربوط الى النظام الكوني العام » بروابط 
مرئية وحفية » فأراد أن يتغلغل في هذه الصلة الغريبة ولذلك لم يستطع 
ان يدرس الظواهر السماوية بروح محايدة من التأمل نجرد والعلل اللحالص. 
واغا اعتر تلك ااظواهر سادةّ العام وحكامه والمصرفين للحياة الانسانية › 
ووجد من الضروري ان يولي وجهسه شطر الساوات لكي ينظم بذلك 
حياته السياسية والاجياعية والاخلاقية . وبدا له ان ليس في الظواهر 
الانسانية واحدة تفر نفسها بنفسها » وان لا بد من تفسيرها بالعودة الى 
ظاهرة سماوية مماثلة تعتمد عليها تلك الظاهرة الانسانية . 

من هذه الاعتبارات يتضح أن المسافة لي النظم الفلكية الاولى لم تكن 
محض مسافة نظرية وينضح لم كان ذلك كذلك › فلم تكن تلك المسافة 
تثألف من نقط وخطوط أي من سطوح بالمعنى التجريدي المندمي اللحالص 
هذه الصطلحات » وانما ملات تلك المسافة بقوى سحرية من إفية وشيطانية › 
وكانت الغاية الاولى الاساسية من علي الفللك اكتساب بصر نافد بنشاط 
تلك القوى وطبائعها » من أجل ان يقدر الانسان على التنبؤ بتأثيرانبا اللحعطرة 
ويعمل على نجنبها . ولم يتمكن عل الفلك من أن إرتفع الا في هذا الشكل 
الاسطوري السحري »> شكل التنجم » وظل" بحتفظ بهذا الطابع على مدى 
آلافٍ عدة من السنين ؛ وكان هذا الطابع » على من المعاني » ما بزال هو 
المسيطر ي القرون الاولى من عصرنا اي ي حضارة عصر النهضة » حتى 


ا 


الزمن 


ان کبار » مؤسس عل الفلك المي ظل يكافح هذه المشكلة طوال حياته ؛ 
وأخرآ كان لا بد من ان تم هذه اللحطوة »> فخلف الفلك التنجى › 
واحتلث المسافة المندسية مكان المسافة الاسطورية والسحرية . لقد كان 
شكل الفكر الرمزي الذي عبد الطريق اول امام رمزبة جديدة صحيحة » 
رمزية العم الحديث _ كان ذللك الشكل خادعاً حاطا . 

وکان من اولى مهات الفلسفة الحديلة واشدها صعوبة ان تفهم هذه 
الرمزية بعناها الصحيح وان تدرك خحطرها كاملا . واذا درسنا تطور 
الفكر الديكارتي وجدنا ان ديكارت لم يبدأ بمقولته المشهورة : و أنا افكر اذن 
فأنا موجود ۲ صد ەه ەانچه » وانغا ابتداً بفکرته ومثاله : « الرباضیات 
الكلية العامة ي ونلوإءبنصن ووعطاوص » وكان مثاله مسا على كشف رياضي 
عظم هو الندسة التحليلية » ومذا خطا الفكر الرمزي ححطوة اخحرى الى 
الامام كان هما أهم التتائج النظامية » واصبح من الواضح أن كل معرفتنا 
بالمسافة والعلاقات المسافية يمكن ان تترجم الى لغة جديدة هي لغة الاعداد » 
وان بهذه الترجمة والتحوير يمكن إن تتصور الصبغة المنطقية الصحيحة 
القكر المندسي على نعو انسب واشد وضوحاً . 

ونجد نفس هذا القطوّر المتمز حين ننتقل من مشكلة المسافة الى مشكلة 
الزمن . والحق ان بين تطور هاتين الفكرتين مقايسات صارمة › ليس 
هذا فحسب بل ان بينها اختلافات مميزة ايضا . فاما المسافة فيا رى 
کانت › فانہا شکل و تجربتنا الحارجية ٠‏ واما الزمن فانه شكل « تجربتنا 
الداخلية ٠‏ . فقد واجهت الانسان مشكلات جديدة وهو بحاول ان 
يفسر جربته الداخلية »> فلم يستطع ان يستعمل فيها نفس المناهج الي اتبعها 
ف حاولتة الاولى لينظم معرفته بالعام المادي وينسقها » غير ان هناك 
» پوهانس کبار الفلكي الالاني ۱۰۷۱ - ٠٠۴۰‏ . لإ المرجم ) 
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سكا" عاماً تستند اليه المسألتان » حتى الزمن رآه الانسان اول ما فكر فيه 
حالة" عامة من احوال الحيوية العضويه لا شكلا معيناً من أشكال الياة 
الانسانية . والحياة_العضوية لا توجد الا بعقدار ما هي تتطور في زمن › 
فهي ليست شيئ وانما هي علية » أي هي تيار من الاحداث مستمر لا 
يمدأ . وني هذا النبار لا شيء يعود بنفس الشكل الذي مر فيه اول . 
لقد تصدق قولة هرقليطس على الحياة العضوية كلها : « انلك لا تست 
ان نخطو_مرتين في النهر نفسه » . وحين نعالج مشكلة الحياة العضوية 
علينا » آولاٴ وقبل آي شيء آخر › أن ننفي عن انفسنا ما ماه هوايتهد 
اعتقاد و الاقامة البسيرة ۾ . فالكائن المضري لا بقع ابداً في لىظة 
واحدة » بل ان احوال الزمن الثلاث - الاضي والحاضر والمستقبل - 
تكوآن في حياة ذلك الكائن كلا لا يكن تجرئته الى عناصر متفرقة . 
لقد قال ليبتاز : , الحاضر مفعم بالماضي مثقل بالمستقبل » . وتحن لا 
نستطيع ان نصف الحالة الآنية کان العضوي دون ران نأخحذ تاره بعین 
الاعتبار »> ودون ان محر لما الى حالة ني المستقبل کون الحالة الأنية منها 
بثابة نقطة العبور اليها . 

دافم إيفالد هرنج احد از اأشهورين في القرن 
التاسع عشر عن النظرية الي تقول : ان الذاكرة يحب ان تعتر 
وظيفة عامة تقوم با كل الادة ا وانہا ليست فحسب ظاهرة 
من حياتنا الواعية وانما هي مننشرة في منطقة الطبيعة الحية كلها . و 
تقل هذه النظربة وطوارها ر . مون » الذي طوار على هذا الاساس خطة 
سيكولوجية عامة جديدة . ويرى مون ان السبيل الوحيد الى السيكولوجيا 
العلبية انما تكون بوساطة « البيولوجية الد كرية » رعهاهزط عنصءدN‏ . وقد 

- انظر ايفالد هرنج : « أي الذا كرة من حيث هي وظيفة عامة لمادة المضوية » )۱۸۷٠(‏ . 
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معلى ألاز مثة 
اتلد 


الذا كرة 


والماضي 


عرف مون الذاكرة سعد بانما ميدأ الاسنثبات والحفظ أثناء تغير كل 
الاحداث المضوية . والذا كرة والورائة وجهان من وظيفة عضوية واحدة. 
وکل مور يفعل ي كائن عضوي بترك فيه « أراً ثابتاً » صدععدء أي ارا 
فزيولوجيا محدداً › وتعتمد ردود الفعل الي يبديها الكائن العضوي 
مستقبلا“ على سلسلة هذه الآ ثار الفبزيولوجية المتصلة » أي على ما قد يسمى 
engram complex‏ ؛"' . ولكن هب اننا تقبلنا الفكرة العامة الي قدمها 
کل من هرنج وسمون » مع ذلك فاا لا رال بعيدين عن تفسیر_ 
الدور وانلحطورة اللذين تمثلهيا الذا كرة في عالنا الانساني . أما ا الفكرة 
الانثروبولوجية عن و اليمة » أو الذاكرة فانها عختلفة عا قاله هذان العالان. 
فان" فهمنا ان الذا كرة وظيفة فة _عامة لكل المادة العضوبة فانما نعي فحسب 
أن الكائن_العضوي بحتفظ ببعض آثار تجربته السابقة »> وان هذه الآ ثار 
ذات نأثير حدد على ردود فعله من بعد . ولکن ان كنا تفهم الذا كرة 
بالعني الانساني هذه الكلة » فليس بكني ان يتبقى «باق متخلف عنفعل 
2 سابق »"* . فان حضور هذه «البواقي ٠‏ بمجموعها جيعاً لا يستطيع 
أن بعلل ظاهرة الذاكرة » لأن الذا كرة تتضمن علية تعرأف ونحقيق 
ذات » وهي علية فكرية من نوع شديد التعقيد . ولا يکي فحسب ان 
تعاد الانطباعات السابقة بقة بل جب أن تنظم وتقرآر ني أماكنها ونرد الى 
نقاط مختلفة في الزمن ؛ واقرارها في أماكنها غير ممكن دون أن نعدً الزمن 
حطة عامة س نظام تساسلياً يستوعب كل الاحداث واحدا واحدا. وان 


۷ - من شاء تفصيلا فليراجع « الذا كرة ٠‏ لسمون ( ۱۹١۹‏ ) و «اللحواطر عن طريق الذا كرة» 
( ۱۹۰۹ ) وقد نشر من هذين الكتابين موز بالا جليزية من صنع بلا دفي بعنوان ۾ سيكو لو جية 
الد کر ٭ ( نيويورك 1۹۲۴) 


« Der latente rest einer frdheren Reizwirkung » : ù” Jوã نص‎ - ^ 
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الوعي بالزمن يشمل ضمناً فكرة مثل هذا النظام المنسلسل بالضرورة »وهذه 
الفكرة تشبه تلك القضية الي أسميناها المسافة . 
أما التذكر الذي لا يعدو أن یکون ۱ استعادة بسبطة لحادثة سابقة فانه 
بم أيضاً في حياة الحيوانات العليا ؛ لكن الى أي حد یعتمد على لیات 
فكرية تقارن بتلك العمليات الموجودة لدى الانسان ؟ نلك مشكلة صعبة 
ثار حوها جدل کثیر › وقد خحصص روبرت م. پرکس ني آخر مؤلف له 
فصلا خاصا لبحث هذه المشكلة وتوضيحها . . ويتساءل مشير الى فصبلة 
الشمباتزي : 
و أتعمل هذه كأنما هي قادرة على تذكر جمارب ماضية 
واسترجاعها ونمڀزها أم أن ما غاب عن نظرها فقد غاب من 
الذهن ؟ أتستطيع أن ترجو وتتوقع وتتخيل وعلى أساس من 
مثل هذا الوعي تستعد لأحداث مستقبلة ؟... أتستطيع ان تحل 
مشكلات وتتكيف في المواقف البيئية بعون من عمليات رمزية 
مشابمسة لرموزةا الكلامية وبالاعياد على آنواع مسن التداعي 
تستخدمها کاشارات ؟ ۾ ٩(‏ 
ومیل رکس الى أن بكون جوابه على هذه الاسئلة بالايجاب . ولكن 
المالة الحرجة تظل حاضرة حتى وان قبلنا كل شواهده . اذ المهم هنا 
ليس هو حقيقة العمليات ت الفكرية لدی الانسان و والحیوان واا امهم هو 
8 شکل » هذه العمايات . فنحن لإا نستطیع أن نقول إن القذكر لدى 
الانسان هو جرد عو دة حادلة كأنا هي صورة باهتة أو لسخة من 
انطباعات سابقة ؛ ليس التذ كر إعادة واما هو ولادة الماضي من جدید 


وعذا بي ضما عملية خالفة پتاءة » ولا يكي أن نلتقط معلومات منتزعة 
۹ رکید : الشمبانزي : ٠4١‏ . 


¥ 


العذ كر عند 
المحيوانات 


السڈ کر 
الانساي , 
ولادة 


انراج 
أنسانية من 
العذكر لدى 


من تجربتنا الماضية بل علينا ء في الحقبقة ء جمعها ثانية » أي تنظيمها وتأليفها 
وحشدها حول مركز فكري » وهذا اللوع من إعادة الحم هو الذي ييز 
صورة الذا كرة الانسانية ويفرقها عن ساثر الظواهر الأاحرى في الپوان 
او الخحياة العضوية . 

يقينا إننا لنجد في تجربتنا العادية صورآً كثيرة من التذكر لا ينطبق 
عليها هذا الوصف ؛ وكثير من احوال القذكر » وريا قلنا اكثرها › يمكن 
نعليلها حسما تراه مذاهب الفلاسفة الحسيين » أعني ان تفسر بأنها عمليية 
آلية بسيطة من تداعي الافكار » . وقد اقتنع كثير من السيكولوجيين بأن 
ليس افضل لاختبار ذاكرة المرء من ان تعرف ١‏ كلبة بلا معتى - او 
مقطعاً _ يستطيع ان بحتفظ بها في ذا كرته وان يعيدها بعد فترة معينة 
من الزمن . وقد بدا ان التجارب الي تمت ني ظل هذا الرأي لا تعطي 
الا القياس الصحيح الوحيد للذاكرة الانسانية »> ولكن من أهم ما أسهم_ 
په برجسون ي ميدان عل النفس هو هجاته على كل هذه النظريات الآ لية 
القانمة حول الذا كرة . ويرى برجسون كا ذكر ني كتابه و المادة والذاكرة ۾ 


.ان الذاكرة ظاهرة اعمتق واشد تركب [ ما بظن ] » لأنبا تعني و تحويلا الى 
الداحل » وتكثيفا ء تعني تغلغلا متواصلا لكل العناصر من حياتنا الماضية . 
. وقد اصبحت هذه النظرية في مؤلف برجسون نقطة بدء متافيزيقية جديدة 


ثم تحولت الى ان تكون حجر الزاوية في فلسفة الحياة لديه . 

وحن هنا لسنا معنيين بالمظهر المافزيقي من المشكلة لأن غايتنا هي 
١‏ عل ظواهر الحضارة الانسانية » واذن فعلينا ان نحاول توضيح هذه 
المسألة وتبيانها بأمثلة حسوسة مأخوذة من الحياة الحضارية للائسان . وحياة 
جوله ومۋلفاته مشل معتمد : فالتذكر الرمزي هو العملية الي سیقید مسا 
الانسان نجريته الماضية ويعيد بناءها » وفي هذه الحال يصبح اثليال)عنصر 
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ضرورياً للاستعادة الصحيحة ؛ وهذا هو السبب الذي جعل جوته بتخذ 
۾ الشعر والحقيقة » عنوانا لسيرئه الذاتية » ولم يعن أ بذلك انه دس في 


قصة حياته عناصر متخيلة او ختلقة › انما اراد ان يستكشف الحقيقة حول 
حياته وان يصفها » ولم يكن لديه من طريقة لايجاد هذه الحقيقة إلا 


بان نح اللقائق المتفرقة المشننة من حياته شكلا شعرياً أي شكاا 
رمزياً ؛ وهناك شعراء آخرون نظروا الى آثارهم على نحو مشابه » فقسد 
قال هنرياك إبسن : و ان تكون شاعرآًمعناه ان تقف حكا“ على نفسك م *" . 
والشعر من الاشكال الي بعطي الانسان فيها حكا على نفسه وعلى حياته. 
فهو معرفة للذات ونققد ذاني . ومحب ان لا يؤخذ هذا النقد بالمعى 
الاحلاقي »› فهو لا يعني ثناء او لوماً »> نسويغاً او إدانة > ولا هو فهم 
جديد تميق »› واعادة تفسير لحاة الشاعر الشخصية » وهله العملية غير 
مقصورة على الشعر بل هي ممكنة في كل وسيلة اخرى من وسائل النعبير 
الفني . واذا نظرنا الى الصور الذاتية التي رسمها رمراندت في حب 
مختلفة من حياته وجدنا في .الملامح قصة حياة رمراندت وشخصيته 
وتطو ره الفني جحيماً 

الا ان الشعر ليس الشكل الوحيد من اشكال الذا كرة الرمزية وريا 
لم يكن اشد الاشكال تمزاً > فهناك السرة الذاتية » واول مثل عظىم منها 
ونما تعنيه متوفر في « اعترافات » أوغسطين »› ففي هذه الترجة جمد 
نموذجا مختلف من المعاينة الذاتية » اذ ان أوغسطين لا بقص أحداث حياته 
اي كانت ني نظره لا نستأهل التذكر او التقييد › أو لا تكاد . ولكن 
الرواية الي قصها علينا اوغسطين هي الرواية الدينية لبي الانسان ؛ وما 
تحواله الديي الا تكرار وانعكاس للعملية الدينبة عامة ‏ هبوط الانسان 
ابسن : Digte ( sth ed . Copenhagen, 1886 ), p.203‏ 
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الد كر 
الرمزي في 
امراقاث 


أو لن 


المستقل 


دعوةلاغفال 
الملشقتيل 


وخلاصه - ولکل سطر تي کتاب أوغسطين معني رمزي دفين فضلا عن 
المعنى النارني الظاهر . ولم يستطم أوغسطين ان يفهم حیاته او بتحدث 
عنها الا باللغة الرمزية العقيدة المسيحية » وبهذا المنحى أصبح مفكرآً ديناً 
عظما ومۇ سا لسیکولوجية جديدة > أي لنهج جديد من الاستبطان 
والتفحص الذاتي . 

إلى هذا الحد عنينا بوجه واحد فحسب من أوجه الزمن وذلك هو 
علاقة الحاضر بالاضي » غير ان هناك وجها آخر يدو انه أهم لبنى 


الخياة الانسانية وأدل عليها . وهذا ما كن إن نسميه البعد الثالكث من 


أبعاد الزمن - بعد المستقبل » والمستقبل عنصر لا غنى لنا عله في وعينا 
لازمن . حتى في المراحل الاولى من الحياة يأخحذ هذا العنصر يلعب دور 
بارز . قال ولم ستیرن : ۾ ان مما ييز کل القطور الكر لحياة الافكار 
انبا ليست تثل ذكريات تشير الى شيء في الاضي وانا تطلعات موجهة 
لفستقبل ‏ حتی وان کانت تتوجه فحسب الى مستقبل قريب . وها هتا 
يلتقينا لأول مرة قانون عام للتطور وهو : التطلع لامستقبل يتم عن طريق 
الوعي باسرع ما يتم الالتفات الى الماشي » "''. ومن بعد يصبح هذا 
اليل في حياتنا صارعاً قوياً . . فنحن نعيش تي شکوکنا وخاوفنا رفنا وتوجساتنا 
وآمالنا حول المستقبل | كثر نما نعيش ي ذكرياتنا او تي نجاربنا نا الراهنة . 
وقد تظهر هذه الحقبقة للنظرة الاولى منحة مؤذية للانسان › لألها توجد 
عنصراً من الحرة والقلق تي الحياة الانسانية لا تعرفه سائر الخلوقات “٠‏ 
ويبدو ان الانسان قد يكون أسعد وأحكم لو انه حلص من هذه الفكرة 
الوهمية - أعني سراب الستقبل . وني كل عصر وقف الفلاسفة والشعراء 


۱ - سرن » الصدر تفه : 11۱۲ وما بعدها , 
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والمعلمون الدينيون العظام بحذرون الانسان من هذا المصدر الذي ينطلق 
منه خحداع ذاتي مستمر . والدين ينذر الانسان ان لا يحخشى الغد » والحكمة 
الانسانية تنصحه ان يستمتع بيومه غير عاليء بالمستقبل ؛ ويقول هوراس : 
ولا تعن نفسك بالسؤال ما بأني ب4 الخ « Quid sit futurum cras‏ 
fuge quaerere‏ ولکن الانان ن يستطع ان يتم هذه النصيحة ابدا 
قالتفكير ني المستقبل والحياة ي المستقبل جزءان ضروربان من طبيعتة . 

ويظهر ان هذا اليل » على حو ما » لا يجاوز حدود كل الحياة 
العضوية » فهو ميز لكل العمليات العضوية » حتى اننا لا نستطيع ان 
نصفها دون إلماع الى المستقبل . واكثر غراثر الحيوان يحب ان تفسر 
على هذا النحو ء فالاعمال الغريزية ليست تليها حاجات مباشرة وانعا هي 
دوافع موجهة الى المستقبل » وكثيرآ ما تكون موجهة الى مستقبل جد 
بعید . ولا ری اليوان الذي بؤدي هذه الاعمال ما ها من نائج لاا 
تنشمي الى حياة جيل آت . ولو درسنا كتاباً مثل : « ذكريات انتمولوجية ؛ 
Souvenirs entomologiques‏ ول فابر لوجدنا علی کل صفحة ‏ تقریباً - 
أمثالا فذة من هذه اللحاصية المميزة لغراثر الحيوان . 

كل هذا لا يتطلب › ولا يثيت > فكرة او وعيا بالمستقيل لدى 
الحيوانات الدنيا » وحالما نقترب من حياة الحيوانات العليا تصبح القضية 
موضع شك . لقد تحدث كثير من الملاحظين الاكفاء عن قدرة الحيوانات 
العليا على التنبؤ » ويبدو اننا بدون هذا الفرض نكاد لا نستطيع اعطاء 
وصف مناسب عن سلوكها › واذا وجدنا حيوانا في نجارب ولف يقبل 
و المكافات الرمزية > بدلا من الحقيقية فان هذا يعي ضمناً تطلعاً واعاً 
الى حقائق مستقبلة » اي ان الحيوان ١‏ يتوقع ) ان الطعام سيبدل - في 
الستقبل ‏ ذه الرموز . يقول فلفجانج كويلر : « قليل هو عدد 
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والمتقيل 


الملاحظات الي يستطاع فيها تبين أي حسبان لحادثة مقبلة » ويبدو لي ان 
هناك اهمية نظرية في ان اوضح اعتبار للحادثة المستقبلة بحدث حين تكون 
الحادثة المتوقعة عملا قام بتخطيطه الحيوان نفسه . في مثل هذه الحال قد 
حدث حقاً ان بنفق الحيوان وقتاً غير قصير أي عمل اعسدادي ( بعلي 
غير غامض ) ... واذا استمر هذا العمل الأولي وقتاً طويلا _ وهو انا 
اخذ للبلوغ الى المدف النهائي › إلا انه لم ميىء في ذاته اقترابا من تلك 
الغاية _ فهناك جد دلالآات » على الاقل » من بعض الاحساس 
بالمستقبل ۾ "' . 

على اساس هذه الشهادة ببدو ان توقع الاحداث المستقبلة بل وحتى 
تخطيط الاعمال لالستقبل ليسا بعيدين عن متناول حياة الجيوان . لكن 
الوعي بالمستقبل لدى الكائنات الانسانية يتعرض لنفس التغير المميز في 
المعنى » التغير الذي لحظناه وحن نتحدث عن فكرة الماضي . فلا يبقى 
الستقبل صورة بل يصبح و مثالا » . ومعنى هذا التغير يعلن عن ذاته 
في كل أوجه الحياة الحضارية لدى الانسان » اما ما دام الانسان مستغرقاً 
نماما ني فعالياته العملية »> فلا يكون هذا الاختلاف ملحوظاً بوضوح › 
بل يظهر حينثذ انه مجرد اختلاف ني الدرجة لا انه اختلاف عحداد . 
أما المستقبل الذي يستنظره الانسان فانه تد على مدى أوسع ويكون 
تخطيطه له اكثر نصياً من الوعي والعناية . وكل هذا ينتعي الى جال 
و الزكانة » لا الى جال اليكمة ؛ وي الزكانة ذكاء وفيها قدرة على 
حدس ما يقع أي المستقبل وعلى النهيؤ لواجهته ؛ إلا أن الفكرة «النظرية ٠‏ 
عن الستقبل - وهي الفكرة الضرورية لكل أنواع النشاط الحضاري 
الراي - من نوع تلف نماما عن الزكانة . فهي اكثر من محض التوقع ؛ 
۳ س کویلر :+ عقلية القرود : ۲۸۲ 
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إنها تصبح قوة مصر”فة في الحياة الانسانية > وهذه القوة المصرفة تتجاوز 
حدود الحاجات العملية المباشرة جاوزا بعيدا » وتبلخ ني أعلى صورها 
وراء حدود المياة التجريبية . هذا هو « المستاقبل الرمزي » للانسان 
وهو يشبه ماضيه الرمزي ويقاس عليه » وقد نسميه المستقبل و النبوي » 
لأن أحدا لم يعر عنه بل ما عبرت عنه حيوات الأنبياء العظام » فلم 
يقنع هؤلاء العلمون بالاخبار عن الحوادث المغيبة أو بأن بجذروا من 
الشرور المرصدة ولا هم تكلموا كالعرافين وقبلوا الانصياع الى الفأل 
والنذر _ كان هدفهم شيا آحر » كان في الح نقيضاً لأهداف العرافة 
والكهان » فتحدثوا عن مستقبل لم يكن حقيقة تجريبية ونما كان واجاً 
أخلاقياً ودينياً . ومن ثم حول التكهن الى نبوة » والنبوة لا تعبي الاخبار 
بالغيب وٳغا تعي وعداً» وهذا هو المظهر الجحديد الذي اتضح أول ما 
اتضح عند آنبیاء بني اسراثیل » لدی أشعيا وإرميا وحزقیال › فان 
مستقبلهم المثالي يعني رفض العام التجريي > و نباية كل الأيام > » إلا آنه 
بمحتوي ني الوقت نفسه على أمل وتأميل واثق و بساء جديدة وأرض 
جديدة » . ها هنا أيضا غامرت القدرة الرمزية لدى الانسان فتجاوزت 
حدود وجوده الحدود » غير أن هذا الرفض ممل ضمنا علا عظياً 
من التلكامل » فهو يشير الى مرحلة حاسمة ني حياة الانسان الدينية 
والأخلاقية . 


1۳ مدل الى فلسفة الضارة ‏ ۸ 


المستقبل 
الرمزي 


الاىكان 
يز المقل 
الاناي 


)٥( 


جتان شل 


آثار کانت في کتابه ۰ٹ تحليلي ف الحم Critique of Judgment‏ 
هذا السؤال : ر أمكن ان نستكشف معياراً عام نصف به المينى 
الأساسي للعقل الانساني ونيز هذا المبنى من كل أشكال العرفة الأحرى 
الملمكنة ؟» . وتوصل كانت بعد ليل ثاقب مستقصى الى هذه النيجة : 
يطلب مثل هذا المعيار ني طبيعة العرفة الانسانية »> وهي طبيعة من حاها 
ان جعل الفهم مضطرا الى أن بير نمييزآً حادآً بين حقيقة الاشياء 
وإمكانها ؛ وهي تلك الي تقرر مكان الانسان ني سلسلة الوجود العامة » 
فالتفرقة بين « الحقيقي » و « الممكن » تفرقة غير قانة لدى الكائنات 
الأدنى من الانسان ولا لدى الي فوقه . أما الكائنات الواقعة دونه فانم 
محصورة أي عالم من مدركانما الحسية » فهي تتقبل الدوافع المادية الواقعة 
وتجيب عليها بردود فعل » ولكنها تعجز عن ان تكوآن فكرة عن 
الاشياء , الممكنة » . واما العقل الإمي »> من الناحية الثانية ء فانه لا 
يعرف تمييزآً بين الحقيقة والامكان لأن الله و عمل حالص 4 ںام وںاعه. 
فكل ما ني تصوّره حقيقة »> وذكاء الله , عقل أعلى ٠‏ ]اعا 
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archetypus‏ أو , بصيرة أصيلة ۲ intuit origina‏ وهو لا يفکر 
في شيء إلا وهذا الشيء يتكون ويخلق › بالتفكير نفسه › وإذن لا تنعاً 
مشكلة , الامكان » إلا لدى الانسان » أي في و ذكائه المكتسب › 
« مراع وuاءعلاءtم‏ » . وليس الفرق بين الحقبقة والامكان متافيزيقياً 
وإنما هو لاحق بفلسفة المعرفة والمنطق + فهو لا يكشف عن أي صبغة 
للاشياء ثي ذانها ونما ينطبق على معرفتتا للاشياء . ولم يقصد كانت الى 
أن يقرر بطريقة ايجابية حاسمة أن العقل الاي موجود حةا » وانما استعمل 
فكرة « البصيرة الأصيلة ؛ لكي يصف طبيعة العقل الانساني وجلوده › 
وهذا العمل الانساني فهم" استطر ادي » یعتمد على عنصرین غير متشامین : 
فنحن لا نستطيع أن نفكر دون صور ولا أن حدس دون فكَر . 
١‏ فالفكر بغير حدس فارغة › والحدوس بغير فکر ياء ۽ . وهذه 
الثنائية ني الأحوال الأساسية لمعرفة هي الي تقف› حسما ری کانت › 
في قاعدة نيزنا بين الامكان والحقيقة' . 

من هذه الزاوية في مشكلتنا > نمثل هذه العبارة المقتبسة من كانت > 
وهي من أهم العبارات واصعبها في مؤلفاته النقدية » اهمية خحاصة ؛ فهي 
نشير .الى مشكلة عيرة لكل فلسفة انثروبولوجية . لكن' بدلا من أن نقول 
ان العقل الانساني عقل « في حاجة الى صور »"' »> من الافضل أن 
نقول انه في حاجة الى رموز . فالعرفة الانسانية » بلب طبيعتها › 
معرفة" رمزية » وهذا هو المظهر الذي بشخص ها قونها وقصورها » ومن 
الضروري من اجل الفكر الرمزي ان يوضع قصل حاد بين الحقيقي 
والممكن » اي بين الاشياء الواقعية والمثالية . ليس للرمز وجود واقعي 


. ۷۷ > ۷١ انظر كانت : بحث عليلي في الحكم » الفقرة‎ - ١ 
« ... ein der Bilder bedürftiger Verstand » : ثilک‎ ةlوټ نص‎ - ۲ 
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مەرفة 
الائسان 


رمزية 


أثبات الغرق 
بین الراقعم 
رالامکان 


الافازيا 
دلیل عللذاڭ 


کجرء من العام المادي + وانما له م معن » » وقد كان من العمسر على 
الفكر البدالي ان بيز بين الوجود والمعنى » فها هنالك تختلطان داعا 
فينظر البدائي الى الرمز نظرته الى شيء قد وهب وى سحرية ومادية > 
إلا ان التفرقة بين الاشياء والرموز أصيحت بعد تقدم الحضارة الانسانية 
امراً ملموساً بوضوح » وهذا يعني ان التفرقة بين الواقع والامكان اصبحت 
ملحوظة بقوة . 

ويمكننا ان نرهن على هذا الاعتاد التبادل [ بين الواقع والامكان ] 
بطريقة .غير مباشرة : نحت ظروف حاصة تنبهم فيها وظيفة الفكر الرمزي 
أو تعتو“تق نجد ان الفرق بين الواقع والامكان بخدو غير حاسم »> اي لا 
نعود نلحظه بوضوح › وقد ألقی عل الامراض المتعلق بالكلام ضوءاً 
فذاً على هذه المشكلة فكثيرآ ما وجد العلاء ني حال فققدان القوة على 
النطق و الأفازيا » أن المرضى لم يفقدوا فحسب استعاهم لفثات معيالة 
من الكلمات ولكنهم ني الوقت نفسه تكشفوا عن نقص غريب في الموقف 
العقلي العام . حقاً ان كليراً من أولثك المرضى لم ينحرفوا كيرا عن 
سلوك الاشخاص الطبيعيين ولكنهم حين كانوا يواجهون بمشكلة تنطلب 
طريقة من التفكير اكثر نجريدا » أي حين كان عليهم ان يفكروا في 
الامكانات اكثر من تفكيرهم ي الواقعيات - حينئذ انوا يعانون ۽ عل 
التو » صعوبة كبيرة . فلم يستطيعوا التكلم او التفكير ني اشياء و غير 
واقعية » » وكان احد المرضى قد أصيب بشلل نصفي عطّل يده اليمنى › 
فل بستطع ‏ مثلاً - ان بنط بہذه الكامات : ١‏ استطيع أن ا كتب بيدي 
البمنی » بل لقد أبى أن بعيد هذه الكامات حين نطق با الطبيب أمامه . 
إلا أنه استطاع ني يسر أن يقول : «أستطيع ان أكتب بيدي اليسرى ؛ 
ذلك لأن هذا القول كان بالنسبة اليه تقريراً لحقيقة لا تقريراً لحالة 
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مفترضة غير واقعة'"' . بقول كرت جولدشتين : و« هذه الأمثلة وما 
شابمها تدل على أن المريض لا يستطيع أبداً ان يعالج أي موقف ليس له 
إلا صفة و الامكان » . وهكذا نستطيع ان نصف النقص لدى هؤلاء 
بانه افتقار الى القدرة على الاقتراب من الموقف و الممكن » ... وقد 
کان مرضانا يعانون أشد صعوبة في بدء أي ممل لا تتح فيه المولرات 
الحارجية مباشرة ... فقد كانوا بصادفون اضطرابا شديداً في التنقل 
الارادي » أي ني التنقل الاختياري من موضوع الى آحر » وبالتالي انوا 
فقون في الاعال الي يكون هذا التنقل فيها ضرورياً .. والتنقل بفترض 
مقدماً أنني ذاكر" الشيء الذي أستجيب له في هذه اللحظة والشيء الذي 
سأستجيب له » ذا كر" هذين ني نفس الوقت »› وأحدها في المقدمة 
وثانبهما ني المؤخحرة > أما الذي في المؤحرة فلا بد من ان يكون في مكانه 
على اته شيء ممکن » من أجل استجابة تحدث من بعد ۽ هذا شيء 
اساسي وبدونه لا أستطيع ان انتقل من واحد الى آخر » وهذا يفترض 
سلفاً القدرة على الاقتراب من الاشياء الي ليست الا متخبلة › أي الاشياء 


٣‏ يبدو أن الاطفال أيضاً يستصعبون أحيانا تخيل الات مفترصة » وعذا ينضح بلحو 
خاص اذا حدثت أحداث خاصة تعيتق نمو الطفل .ومن الأمثلة البارزة الي توازي االات المرضية 
الي ذكرناها ي المتن ما يمكن أن نستمده من سياة لورا يردج مان وتعليمها . كتبت احدى علاتا 
تقول : لوحظ انه من كان من المسير ي البداية ان نجملها تفهم الجازات إو المرافسات او 
الحالاث المغترضة من اي نوع » وحتى الآن م الستطم التغلب على هذه الصعوبة واذا أمطيت آي 
مسألة ني الحساب فأول انطباع لاما ان ما سيق على سبيل الفرض وقع فعلا . مثلا : قبل بضعة ايام 
أحذت معلمتها كتابا ني المساب لتقرأ سألة فاذا ما تسأما : « كيف مرف الرجل الذي كب 
هذا الكتاب اني مرجودة هنا ۾ ؟ وكائت هذه هي المألة الي أعطيت لها : د اذا استطعت ان 
شري بر ميلا من عصير التفاح بأر بمة دولاراٽت فکم تشر بدولار واحد ؟ » وکان آول تعلیق ها 
عل المسألة ان قالت : « لا أستطيع أن أئفق كثيرا من أجل عصير الفاح لأنه شديد المحموضة » . 
( ائظر : مود هاو وفلورنس هاو هول : «لورا برد مان ۾ ص : ۲۲۲ ) . 
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« الممكنة » » أي الاشياء الي لا تعطى ني المواقف الحسية ... غير ان 
الرجل المريض عقفلا عاجز عن هذا لعجره عن أن يدرك ما هو مجرد. 
وذذلك کان مرضانا عاجزين عن ان بقلدوا أو يقتبسوا آي شيء ليس 
جزءآ من تجربتهم السية المباشرة »> وهم يعرون عن هذا العجر تعبيراً 
على غاية من الاهمية » وذلك أنم بجدون صعوبة فاثقة في إعادة جملة لا 
معنى هما لديم » بعني ان محتواها لا 'يشابه الحقائق الي يقدرون على 
ادرا کھا .. فنطقهم هذه الاشياء بتطلب منهم - فيا يبظهر _ ان ينتحلوا 
موقفاً يمسر عليهم انتحاله » يتطلب منهم القدرة على ان يعيشوا ي داثرةين : 
دائرة محسوسة نحدث فيها الاشياء الحقيقية وداثرة غير حسوسة واما هي 
و مكنة » ... وهذا ما يعجز عنه المريض لأنه بستطيع › فحسب ٠‏ 
أن يعيش ويعمل ي الداثرة الحوسة ب . 

في هذا المقام وضعنا الاصبع على مشكلة عامة » مشكلة ذات أهمية 
فائقة بالسبة لطابع الحضارة الانسانية كله ولتطورها . لقد ظل الفلاسفة 
النجريبيون والوضعيون يذهبون داناً الى ان أعلى واجبات المعرفة الانسانية 
هو ان تعطينا الحقائتق › ولا شيء سوى الحقاثق > وان النظرية الي لا 
تسس على الحقائق إا هي ني التق قلعة قانمة في الفضاء . ولكن هذا 
ليس جوابا على المشكلة المحعلقة جنهاج علي صحيح . بل على المكس 
من هذا انه هو الشكلة نفسها . اذ ما معلى , حقيقة علمية ۾ ؟ من 
الواضح ان مثل هذه الحقيقة لا يعطى في ملاحظات عرضية او أي محض 
جمع لعلومات حسية » فحقائق العلل دابا تشمل ضما عنصرآً نظرياً يعي عنصراً 
رمزياً » وكثير من هذه الحقائق العلبية »> ان لم نقل اكثرها » الي غيرت 

۽ - کرت جو لدشتن : ٠‏ الطبيعة الأنسانية في ضوء عل الامراض النفية ه : 44 وما بعدها 
وس : ۲٠۰١‏ 
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مجری تاريخ العلل كله كانت حقاثق افتراضية قبل أن تصبح حقائق 
ملحوظة . وعندما أوجد جاليليو علمه الجديد » عل الديناميكا » بدا 
بفكرة الجسم المعزول » أي الجسم الذي يتحرك دون تأثير من أية قوة 
خارجية » ومثل هذا الجسم م 'يشاهد' أبدا ولا يكن مشاهدته أبداً . 
مثل هذا الجسم لم یکن واقعیاً ونما کان مکنا - بل م یکن مکنا » بمعنى 
من العاني » لأن الشرط الذي بنى عليه جاليليو استنتاجه » أي تعيب 
كل القوى الحارجية » لا بمكن تحققه أبدآً ني الطبيعة *“ . وقد أصاب 
الذين أكدوا أن كل الافكار الي أدت الى استكشاف مدا القصور 
الذاتي ليست بأي حال مشهودة أو طبيعية وان هذه الافكار لو اطلع 
عليها الاغريتق او أهل القرون الوسطى لثبت همم انبا كاذبة بل سخيفة '" . 
ومع ذلك فلولا عون هذه الافكار غير الحقيقية لا استطاع جاليليو ان 
بقترح نظريته ني الحركة » ولا استطاع ان يطوار و علا جديدا يعالج 
موضوعاً قدياً » . وتفس هذا الأمر ينطيتق على معظم ساثر النظريات العلمية 
الكرى » فقد كانت حيعاً أول ظهورها متناقضات كبيرة فاحتاجت شجاعة 
عقلية فذة لسطها والدفاع عنها . 

ورا لم تكن نمة طربقة لائبات هذه النقطة خير“ من الوقوف عند 
تاريخ الرباضيات : ولنتناول العدد فهو من أهم الافكار الرياضية الأساسية ؛ 
منذ عهد الفيثاغوريين مز العدد وجعل موضوعاً مركزياً ني الفكر الرياضي 
وأصبح إيجاد نظرية عددية مناسبة شاملة أعظم مهمة وأمسسها لدى الدارسين 
في هذا الميدان . ولكن في كل خحطوة تمت في هذا الانجاه كان الرياضيون 
اجا تفصيلبة لفك ابتار كاسيرر ٠‏ + الادة والرتينة» - رنه وي 
انجليزية من صم و. س. | م. س سوابي ( تشیکاغر ولندن ۱۹۲۳ ) . 


٦‏ - انظر ك . كوري : ه جاليليو والثورة العلمية ي القرن النابعم عشر » لي المجلة 
الفلسفية ۲ ( 1۹4۳ ) : ۴۹۲ وما پا . 
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وظيقة الرمز 
تفع ایفاً 
ي الأخلاق 


والقلاسفه يواجهون نفس الصعوبة اذ كانوا دانمما مضطرين لأن بوسعوا 
میدانہم وبوجدوا أعداداً و جديدة » . وكانت هذه الاعداد الحديدة 
ذات طابع بعتوره التناقض › ولدى ظهورها اول مرة أثارت أعمى ريبة 
في نفوس الرياضيين والنطقيين » حتى ظتّت" سخبفة أو ضرباً من الالء 
ونستطيع ان نتتبع هذا التطور في تاريخ الاعداد السالبة والصاء 
ح اللاعقلية ى والتخيلية . وإن اصطلاح , صماء » حح لاعقلية > نفسه ليعي 
شيا لا يصلح لأن بفَكتّر فيه او يتحدّث عنه . وأول ما تظهر الاعداد 
السالبة في القرن السادس عشر في كتثاب مايكل ستايفل ٠:‏ التكامل الرياضي » 
Arithmetica integra‏ وتسم فيه : و الاأعداد التخيلة 4 Numeri ficti‏ . 
ومضت مدة طويلة وكبار الرياضيين أنفسهم ينظرون الى فكرة الاعداد 
التخيلية ويعدونها لغزاً لا حل له . وكان جاوس اول من قدام تفسيراً 
مقنعا هذه الاعداد ونظرية رصينة عنها . وبدأت تفس هذه الشكوك 
والتوجسات تعود ثانية ني ميدان الهندسة عندما بدأت تظهر النظم غير 
الاقليدسية »> وهي الي أوجدها وباتشفسكي وبولي وران . وقد کانت 
الرياضيات تعتر وسط كل النظم العقلية العظيءة فخر العقل الانساني › 
أي منطفة الافكار و الواضحة الجلية » . ولكن هذا الصيت الذي أحرزته 
الرياضيات قد ثار حوله غبار النساؤل فجأة . ذلك ان الافكار الرياضية 
الأساسية بدت متشدة بالميههات وا لمعثرات بدلا من ان نكون واضحة 
جلية » ولم يكن ي الامكان إزالة تلك المبهات إلا حين أدأر كت" اطبيعة 
العامة للافكار الرياضية بوضوح - أي إلا حين اعترف المعترفون بأن 
الرياضيات ليست نظرية أشياء وانما هي نظرية رموز . 

وقد نكمل ونؤيد هذا الدرس الذي استمددناه من تاريخ الفكر 
الرياضي بوقفات أخرى تبدو للنظرة الاولى لاحقة بفللك آحر » إذ أن 


NY 


الرياضيات ليست الموضوع الوحيد الذي يكن ان ندرس فيه الوظيفة 
العامة للفكر الرمزي . فان طبيعة هذا الفكر الحقة وقوته الكاملة 
تصبحان شاهدين واضحين اذا حن عوّلنا بانظارنا الى تطور افكارنا ومثلنا 
الاخلاقية . ولئعد الى ملاحظة كانت الي تقول : انه من الضروري الذي 
لا غنى عنه للفهم الانساني ان بز بين حقيقة الاشياء وإمكانما . هس 
الملاحظة تعر عن حقيقة حول العقل العمل فضلا عن انبا تعر عن الممز 
العام للفكر النظري . وما يتاز به كل الفلاسفة الاخلاقيين المظام انم 
لا یفکرون من خلال آلواقع فحسب › فان افکارهم لا تتقدم خطوة 
واحدة الا ان وسوا حدود عالم الواقعم واستعلوا عليه . وقد كان 
المحامون الاخلاقيون داتما محوزون قوة عقلية واخحلاقية ءظيمة كما يتمتعون 
ايضاً بجيال ميق . وبصيرتبم ذات القدرة التخيلية هي الي تتخلل كل 
مقرراتهم وتنعشها بالحياة . 

وقد كانت كتابات افلاطون وخلفائه داعا ءرضة لاعتراض معترض 
پری انا تشیر الى عام لا وجود له اطلاقا في الواقع . ولكن كبار 
المفكرين الاخلاقين لم بفرقوا أبدا هذا الاعتراض بل تقبلوه وتقدموا 
لتحدية علا > فقال كانت ني كتابه , محث ليل ني العقل اللحالص » 
Critique of Pure Reason‏ : , لقد قیل ي جمھهورية افلاطون انبا مثل 
فذ على كال متخيّل متوّم » وقد أصبحت 'مضغة” ني الافواه لأن 
الناس بعتقدون انبا شيء لا وجود له الأ ثي ذهن مفكر متبطل . 
للحسن صنعاً لو اننا تتبعنا فكره وحاولنا ان نضعه تحت ضوء أوضح 
بدلا من أن نطرحه جانباً زاین انه تافه لا جدوی منه محدو ين ال ذلك 
بدعوی جد خحطرة وهي : أن هذه المهورية شيء غير عملي . 
بؤذي فيلسوف ويكون غير لائق بقامه مشل اللجوء المبتذل الى ما قد 


۲3 


افر اضات 
أفلاطون 


أفرراد ات 
الاخلاقيسين 
الاخرين 


افتراضات 


يسمى ٠‏ التجربة المضادة ه »> وهي تجربة قد لا يكون ها وجود ابد 
اذا قررت النظم قي الوقت المناسب » حسب تلك الآراء لا حسب 
افكار جافية . وهذه الافكار الحافية قد تشوه كل الاهداف الطيبة لأنبا 
كانت وليدة التجرية وحدها ۾ . 

وكل النظريات الاحلاقية والسياسية الي صيغت بعد « جهورية » 
افلاطون » فقد يلها واضعوها بتفس ذلك النحو من التفكير الافلاطوني . 
ولا کتب توماس مور + البوتوبيا » عبر عن نظرته هذه بالعنوان الذي اختاره 
لكتابه » فاليوتوبيا ليست صورة العام الواقعي أو صورة النظام السياسي 
والاجنامي الواقعيين . انما توجد البوتوبيا في لا زمان ولا مكان . 
وهذه الفكرة نفسها قد جحت في الاختبار واثبتت قوتها في ثطوا ر العام 
الحديث . هذا وان صم طبيعة الفكر الاخلاقي وطابعه ليدلان على ان 
هذا الفكر لا يتنازل ابد لقبول : د المعطى » فالعام الاحلاي ليس 
عالاً معطى حح جاهزآً > وانغا هو ني التكوين الى الابد . يقول جوته : 

« العيش ني العام الغالي معناه أن تعامل المستحيل وكأنه ممكن ب" . 

والحق ان كبار المصلحين السياسيين والاخلاقيين بضطرون دابا الى ان 
يعاملوا المستحیل وکأنه ممکن . خذ مثلا روسو فانه ېدو ني کتاباته 
السياسية الاولى وهو يتحداث حديث مفکر طبيعي » حتمي › فهو برغب 
في ان يعيد الى الانسان حقوقه الطبيعية ويعود به الى حاله الاصلية » أي 
الى الطبيعة لكي بخلف الانسان الطبيمي الانسان الاجتاعي . ولكنا إذا 
تتبعنا من بعد التطور ني فكر روسو اتضح لنا ان ,الانسان الطبيعي » 


«În der Idee leben heisst das Unmûgliche : aıٺِî نص‎ - ¥ 
so behandeln als wenn es mêglich wêre ». 


وقد ورد هذا في تجموعة مؤلفاته إإ نشرة فيمر ) الجلد : 4۲ + القسم : 1٤١/١‏ . 
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الذي يعنيه بعيد عن ان يكون فكرة مادية وإغا هو في الحقيقة فكرة 
رمزية . ولم يالك روسو نفسه من الاقرار ذه الحقبقة » فهو بقول في 
امدحل الى و مقال في اصل الظلم بين الاس وأسسه » : «لنبدأ أولاً 
بطرح الحقائتق جانا لانبا لا نهم المسألة . أما البحوث الي سننهمك فيهاء 
في هذه المناسية > فلا يجب ان تؤخذ مأحذ الحقائتى التاريخية وإغا تعتر 
أفكاراً افتراضية مشروطة › توضّح طبيعمة الاشياء بأكثر مما تدل على 
اصلها الصحيح » أي دعها تكن كهذه النظم الي يصوغها علاؤنا الطبيعيون 
يومياً حول تكوّن العام » . ۰ 

بحاول روسو في هذه الكالات ان يدأحل في ميدان العلوم الاخلاقية 
تلك الطريقة الافتراضية الي استعملها جاليليو لدراسة الظواهر الطبيعية . 
وهو مقتنع بأنه لا بمكنه أن يصل الى فهم صحبح لطبيعة الانسان إلا بهذا 
النو ع من ء التفكير الافتراضي المشروط » . ولم بقصد روسو الى ان يتخذ 
من وصفه حال الطبيعة وصفاً تاريخيا لماضي › وانمما كان ذلك تركيا 
رمزياً أقامه ليصور مستقبلا" جديدآ لبي الانسان ويحقق له كانه . وقد 
أنجزت اليوتوبيا قي تاربخ المدنية هذه المهمة دام ؛ وني فلسفة التجريبيين 
Enlightment )‏ ) << ي القرن الثامن عشر لے أصبحت الیوتوبیا نوعا آدہا 
قابا بذاته فأثبتت أنها من اقوى الاسلحة ني المجات الي شتت على النظام 
الاجتاعي والسياسي القانمين حينئذ . ومن اجل هذه الغاية استغلها كل" من 
مونتسكيو وفولتير وسويفت ؛ وني القرن التاسع عشر استغلها صمويل بطار 
للغابة عينها . إن الرسالة العظيمة لليوتوبيسا هي ان تفسح مالا“ لمكن 
ي مقاومة القبول النسليمي السالي تي واقع الحال الراهنة . إن الفكر 
الرمزي هو الذي يتغلب على القصور الذاتي الطبيعي لدى الانسان وينحه 
قدرة جديدة على أن يشكل العام الانساني من جديد » على الدوام . 
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اين 
الاان اجار 


٦‏ - تعريف الانمأن بوساطة مصطلحات الحضارة الانسائية 
۷ -. الاسطورة والدين 

۸ - اللغة 

٩‏ - القن 

٠‏ - التاريخ 

١‏ - العام 


۲ - خالاصة وخاتقة 
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نوللا نا ں وتا طط اعات ضا رة الا ان 


حين فسّر افلاطون جحكة « اعرف نفسك » بمعنى جديد كل“ الجدة > 
كان ذلك نقطة تحوأل ني الحياة الاغريقية والفكر الاغريقي › وقد أوجد 
هذا التفسير مشكلة لم تكن فحسب غريبة لدى الفكر قبل سقراط » بل 
انہا مجاوزت حدود منهج سقراط نفسه ؛ کان سقراط قد أنه الى الفرد 
امتثالا" لأمر إله دافي ونحقيقاً لواجب ديي في امتحان الذات ومعرفتها › 
إلا أن افلاطون أدرك نواحي القصرر ني طريقة سقراط فصرح باننا ان 
شنا ان محل المشكلة فان علينا أن نبسطها على مخطط أوسع » فالظواهر 
الي نقاها في تجربتنا الفردية متنوعة معقدة مثناقضة الى حدا يكاد لا مكنا 
من فرزها وحل" متشابكها » واذن فتيدرس الانسان في حياته السياسية 
والاجياعية لا في حاته الفردية » أذ رى افلاطون ان الطبيعة الانسانية 
كالنص الصعب لا بحل معناه سوى الفلسفة »> وهذا النص ي جربتنا 
الفردية مكتوب بأحرف صغيرة دقيقة لا تستطاع قراءتبا »> وأول عمل تقوم 
به الفلسفة هو ان تكتر هذه اروف » أعني انها لا تستطيع ان تقدم لنا 


¥ 


نظرية مقبولة عن الانسان إلا حتى تطو ر لنا نظرية للدولة » فاذا فعلت 
ذلك لاح المعنى الخبوء تي النص فجأة › وغدا الغامض المنشابك واضحا 
مقروءاً » . 

الا ان الحياة السياسية ليست هي الشكل الوحيد من الوجود الماعي 
الانساني . فالدولة في تاريخ الانسانية نتاج متأخحر من علية التمدن »> 
وقبل ان يستكشف الاندان هذه الصورة من النظام الاجناعي - بوقت 
طويل - قام بمحاولات أخرى لینظم مشاعره ورغباته وافکاره . وتلك 
التنظمات والترتيبات عتواة في اللغة والاسطورة والدين وألفن › فاذا شنا 
ان نطور نظرية في الانسان وجب ان نتقبل هذه القاعدة الأوسع ولا 
نقصر النظر على الدولة . فهما تكن الدولة هامة فانما ليست كل ما 
هنالك » ولا نستطيع ان تعر عن ضروب الفعاليات الاخرى لدى الانسان 
او ان تستوعبها . حقاً ان تلك الفعاليات مرتبطة ارتباطاً وثبقاً في تطورها 
الشارحي بتطو ر الدولة › وهي تعتمد من وجوه عدة على صور الحياة 
السياسبة » ولكن ما دامت تللك الفعاليات لا تتمتع بوجود تار حي مستقل 
فان ما في ذاتها قيمة ومعنى . 

وكان كومت ني الفلسفة الحديثة من أول من تمرسوا هذه المشكلة 
ووضعوها بطريقة اوضح واشد تنظا . وبشبه ان يكون ضرباً من التناقض 
في هذا الجال ان نعتر وضعية كومت صنو حديشا لنظرية افلاطون في 
الانسان . فان كومت لم يكن افلاطونياً › ولم يستطم ان بتقبل الفترضات 
المنطقية والمتافزيقية الي اقام افلاطون عليها نظربته قي المئل . غير انه من 
اللاحية الاخرى كان حصا عنيدآً لنظرات الايديولوجيين الفرنسيين . 

» [ من اجل ذلك وص افلاطون في الجمهورية النظام السياسي الذي يعتقده كاملا. وهن المقارنة 
بين المروف الصفيرة والكييرة ما اسشله افلاطون نفسه في حوار « الجمهورية »]. (المرجم) 
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وقد وضع لي سل المعرفة الانسانية علين جديدين هما عل الاخلاق 
الاجياعية والديناميكا الاجتاعية وجعلهما ثي أعلى الدرجات ؛ ومن 
هذه الراوية الاجتاعية باجم كومت الانجاه اليكولوجي في عصره 
ومن القواعد الاساسية بي فلسفته قوله : إن منهجنا لدراسة الانسان حب 
ان یکون » ني الحقيقة › ذاتیاً »> ولکن لا بمکن ان يكون فرديا › لأن 
الموضوع الذي نريد ان نعرفه ليس هو الوعي الفردي » وامما هو 
الموضوع العام . ولو سمينا هذا الموضوع باسم « انسانية » فلنؤكد اننا بجحب 
ان لا نسر الانسانية بالانسان وانما نفسر الانسان بالانسانية . ولا بد اذن 
لمشكلة من ان يعاد تقربرها وفحصها ومن ان توضع على قاعدة أثيت 
واوسع » وقد اكتشفتا هته القاعدة في الفكر الاجاعي والتاريحي . ومن 
ثم يقول كومت : « لكي تعرف نفسك اعرف التاريخ » . ومن ثم فان 
السيكولوجيا التاربحخية تكمل كل الصور السابقة من السيكولوجيا الفردية 
ونخلفها في مکانها . وقد کتب کومت في احدی رسائله پقول : و اذا اعترنا 
الملاحظات الي قيدت عن العقل تي ذام ا وبالاستنتاج العقلي » وجدناها 
محض أوهام »> فكل ما نسميه منطقاً وميتافزيقا وايديولوجيا انما هو وهم" 
متراخ وحلم » حین لا یکون سخفاً “ . 

وقي کتاب کومت : و اتجاه الفلسفة الوضعية » نستطيع ان نتقبع لحطوة 
إر خحطوة » الانتقال الذي تم اثناء القرن التاسع عشر › في الملل العليا 
المنهجية . فقد بدأ كومت عالاً يوجه اهيامه كله الى المشكلات الرياضية 
والفزيائية والكماوية ؛ ويبدآ سلَم المعرفة الانسانية الديه بعلم الفلك ويتدرج 


١‏ كومت : رسال الى فالا : ۸۹ » مثقولة عن لفي برول : فلسفة أوغست كوصت ؛ 
وانظر تفصيلات اخرى في كتاب برول المذكور » الرججمة ألانجليزبة ( نيويورك ولندن 1١۹٠١۳‏ ) 
س : ۲٤۷‏ وما بعدها ‏ , 


۹ مدخل الى فلسفة المضارة - ي 


کومت 
يفصل بين 
الفيزيولو جما 
وعم الاجاع 


تلامذة کومت 
پنکرون هذا 
الفصل 


صعوداً الى الرياضيات فالفزياء فالكيمياء فالبيولوجيا ؛ ثم بجيء ما يشبه 
ان کون عکسا مفاجقا هذا الترتیب » اذ پری كومت أننا كلما اقتربنا 
من العام الانساني أصبحت مبادىء الرباضيات والعلوم الطبيعية غر كافية › 
وإن لم تكن عاجزة ني الميدان . والظواهر الاجناعبة تخضع فس القواعد 
اي نخضع ها الظواهر الطبيعية وان كانت الاولى ذات طايع عختاف واکثر 
تعقيدآ . واذن حب ان لا نكتفي ي تفسيرها ممصطلح الف زياء 
والكيمياء والبيولوجيا . يقول كومت : و في كل الظواهر الاجاعية نلحظ 
عمل القوانين الفىزيولوجية الموجودة لدى الفرد »> ونلحظ ايض شيا يعدال 
من نتائجها وينشمي الى تأثير الافراد »> واحدهم في الآخر - وهو شيء 
معقد ي حال الجنس البشري من جراء تأثر الاجيال السالفة ني الحالفة . 
وهذا يوضح لم بحب ان يصدر عل الاجماع من ذلك اللي يتعلق مياة 
الفرد . ومن الناحية الاخرى ليس لنا ان نظن كا يفعل بعض الفزيولوجيين 
البارزين بان افیزیاء الاجتاعية ليست إلا ملحمًاً تابعساً الفيزيولوجيا › 
فالظواهر ني الاثنتين ليست واحدة وان كانت ظواهر متجانسة . ومن 
الاهمية بمكان ان نبقي هذين العلمين منفصلين . وما كانت الظروف الاجتاعية 
تعد“ل ي عمل القوانين الفزيولوجية فان الفيزياء الاجتاعية يجب ان تكون 
ها حوعة ملاحظاتما اللحاصة بها ۾ "١‏ 

وم يكن تلامذة كومت وأتباعه ميّالين لتقبل هذه التفرقة » بل انكروا 
الفرق بين الفزيولوجيا وعلل الاجتاع لنم نشوا آن يقودهم اقرارهم بالتفرقة ‏ 
للعوة الى الكنائية المتافيزيقية » وكانوا بطمحون الى انشاء نظرية طبيعية 
خالصة عن الال الحضاري والاجتاعي . ووجدوا من الضروري لتحقيق 
۲٠‏ كومت : « أتجاء الفلسفة الوضعية » > الترجمة الانجليزية بعنوان ء اللسفة الوضعية » 


من سلح عاریت مارتنو ٳ نپويورك ٠‏ ) المقدمة » والفصل الفاني : وما بعدها . 
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هذه الغاية ان ينفوا ومحطموا كل المحواجز التي قد يبدو الها تفصل العام 
الانساني عن عالم الحيوان » فقد كانت نظرية التطور قد عفّت على كل 
اروق » بل حتى قبل داروين أحبط تقدم العم الطبيعي كل الحاولات الي 
بذلت لايجاد تلك التفرقة » وكان ما يزال في إمكان المالم » في المراحل 
الاولى من الملاحظة التجريبية › أن يظل حي الآمال في أن جد » في النهايةء 
صبعْة تشرعية خحاصة بالانسان . 

وظل العلماء حتى القرن الثامن عشر بقبلون بعامة النظرية الي ترى 
ان هناك فرق واضحاً _ وأحياناً يكون من بعض الوجوه فرة] حاداً _ 
بين الركيب التشرغي لدى الانسان » والتركيب النشرجحي لدى الحيوانات 
الاحرى . وكان من اعظم حسنات جوته ني حقل النشريح الارن انه 
قاوم هذه النظرية بقوة » وبقي على العلماء ان بظهروا التجائس نفسه لا 
فحسب ي المنى النشرجي والفيزيولوجي لدى الانسان بل في المبنى العقلي 
ايض » ومن اجل هذه الغاية أصبح لزاما ان تتركز المجات على الطرق 
القديعة من التفكير في نقطة واحدة . وكان الشيء الذي يتطلب برهانا هو 
أن ما نسميه الذكاء الانساني ليس بأي حال قدرة أصيلة معتمدة على 
ذاتبا ؛ وكان في مقدور أشياع النظربات الطبيعية ان بفزعوا- من أجل 
الرهان _ الى مبادىء السيكولوجيا الي أسستها المذاهب السية القديمة . 
فطو ر تين أساساً سيكولوجياً من أجل نظريته العامة عن الحضارة الانسانية 
في كتاب كتبه عن الذكاء الانساني" . ويرى تين أن ما نسميه و السلوك 
الذي » ليس ميدأ خاصاً أو مبزة للطبيعة الانسانية » ولا هو مظهر أ كثر 
إرهاقا وتعقيدا من الآ لية واللاإرادية الي نجدها تي كل ردود الفعل 
لدى الحيوان . فاذا قبلنا هذا التفسير أمكن إهمال الفرق بين الذ كاء 
٣ف‏ الا کاء » ( باریس ۱۸۷۰ ) والکتاب ي جزەن. 
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هل من فرق 

بین الر کیب 
اتشر جي 
الاتساي 
وا ليواي 


نظلرة 
الطبيعيين أل 
الذكاء 
الاناني 


الغ رة 


والغريزة » فهو فرق في الدرجة لاقي اللوع . واذن يصبح , الذكاء م 
مصطلحا عادم الجدوى فارغاً من المعنى من الوجهة العلية . 

إن المظهر المدهش المتناقض في نظريات كهذه هو ذلك التباعد الصارخ 
پين ما تعدنا به وبين ما تقدمه لنا ي الواقع . وقد كان المفكرون الذين 
بنوا هذه النظربات قساة جائرين على مبادثهم المنهجية › فلم يقنعوا بأن 
بتحدلوا عن الطبيعة الانسانية من خلال تجربتنا المشتركة > لأنبم كانوا 
بجهدون للحصول على مثال أعلى وأسمى »> هو مثال الضبط العمي المطلق . 
ولکنا إذا قارنا نتائجھم ہذا المستوى الذي أرادوا بلوغه لم تهالك من 
الاحساس بيبة أمل . إن و الغريزة » مصطلح غامض » قد يكون له 
قيمة وصفية معينة » ولكن من الواضح انه عار من كل قيمة توضيحية › 
فاذا أرجعنا بعض فئات الظواهر العضوية او الانسانية الى غرائز معينسة 
أساسية لم نقدم بهذا العمل قضية جديدة ؛ وكل ما صنعتاه هو أننا 
أوجدنا اسما جديدا ‏ أي وضعنا سؤالا ولم جب على سؤال . فصطلح 
« غريزة » »> في خير أحواله » يفسّر الشيء بذاته وكثيرا ما يكون ذلك 
نموضا في غموض . حتى في وصف السلوك المحيواني أصبح معظم 
البيولو جيين » والبيولوجيين النفسيين » حذرين ني استمال هذا المصطلح » 
وهم محذروننا من الأغاليط التي ترقبط به ارتباطاً لا انقصام له . بل 
حاولون أن يتجتبوا أو بهجروا و فكرة الغريزة المفعمة بالأخحطاء وفكرة 
الذ كاء البالغفة البساطة » . ويصرح روبرت م . رکس في أحدث ما 
نشره ان مصطلحي و غريزة » و ۾ ذكاء » قد أصبحا عتيقين › وأن 
الفكرتين اللتين بعر عنها هذان المصطلحان في حاجة ماسة الى نحديد 
جديد ١‏ . غير انتا. لا نزال ني ميدان الفلسفة الانثروبولوجية بعيدين › 
١‏ -الشميائزي : ٠٠١‏ 
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فما يظهر » عن مثل هذا التحديد الجحديد » ولا ازال نتقبل هذين 
المصطلحين في هذا الميدان بسذاجة دون غلبيل نققدي . واذا استعملت 
فكرة الغريزة بهذه الطريقة أصبحت ملا على ذلك الليطاً لهجي اوي 
الذي ماه ولم جيمس : و أغلوطة السيكولوجي » »› إذ تعتر 
« غريزة » - وهي التي قد تفيد ي وصف السلوك الخحيواني أو انی 
نوغ من القوة الطبيعية » ومن غريب الأمر ان الذين وقعوا في هذه 
الغلطة مفكرون ظلوا » من جيم الوجوه الأخرى آمنین من نکسات 
واقعية القرون الوسطى أو و سيكولوجية القابليات » . وقد كتب جون 
ديوي نقد واضحاً مؤثراً حول هذا اللحو من التفكبر ضمنه كتابه 
الطبيعة الانسانية والسلوك الانساني » . بقول ديوي 

ليس من المنهج المي أن نحاول تحديد الفعاليات الأصلية وقصرها 
على عدد عدد من فئات الغراثز »> مثايزة تازا حادا . إن الصيف في 
الحقبقة مفيد وطبيعي» فالكثرة الكثيرة من الاحداث اللحاصة والمنغيرة يواجهها 
العقل بالتحديد والتصنيف والترتيب فيضعها تحت عنوانات ورربطها في 
بحوعات ... ولكن حين نزعم أن مصنفاتنا وبجوعاتنا تثل تفريقات 
وتجميعات ثابتة , في طبيءة الاشياء » فأنا نعوآق معالمتنا للأشياء بأ كثر 
مما نعينها » وعندئذ نذنب ني افتراض تعاقينا عليه الطبيعة توا ٠‏ إذ 
نغدو غر أ كفاء ليارس البحث في طرائن الطبيعة والياة وشئونبا 
المرهفة .... إن الاجاه لتجاهل مهمة التميزات والتصنيفات واعتبارها 
تحد“د الأشياء ني ذاتبا » أغلوطة شائثعة ني التخصص العابي . 
اللزعة الي نمت ذات يوم في العم الطبيعي أصبحت اليوم تسيطر على كل 
النظريات الي تدور حول الطبيعة الانسانية . فقد قرار بعض الدارسين 
أن الانسان تحوعة معددة من الغراثر الاولية تعد وتصنف ويمكن وصفها 
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وصفاً شاملا » واحدة إثر واحدة . ولا تلف أصحاب النظريات إلا في 
عدد هذه الغرائز وي ترتيبها حسب الاهمية . فبعضهم مجعلها غريزة 
واحدة هي حب الذات › ورراها ثان غريزتين ها الذاتية والغيرية › 
ويحصرها ثالث ني ثلاث هي الجشع واللحوف والعظمة . 

أما اليوم فان الكتاب ذوي الانجاه النجريي ببلغون بالعدد السين 
والستين . ولكن إلحتق إن هناك ردود فعل معينة لكل الظروف المؤثرة 
المعينة على قدر ما هنالك من زمن › ولا تعدو هذه القوائثم بأسماء 
الغرائر ان تکون تصنيفات تؤدي غر ضا ماع . 

« بعد ان عرضنا بايجاز تلف المناهج الي استخدمت حتى الوم في 
الاجابة على هذا السؤال : ما الانمان ؟ نصل الى المالة التي نحوم 
حوها : هل هذه الناهج كافية شاملة أو أن نة طريقة اخحرى الى الفلسفة 
الانثروبولوجية ؟ هل تبقى لدينا سبل آحر نسلكه عدا طريق الاستبطان 
السيكولوجي والملاحظة والتجربة البيولوجية والبحث التارحي ؟ لقد حاولت 
ان استكشف سبلا آخحر ني كتابي و فلسفة الاشكال الرمزية »"“ وليس 
منهج ذلك الكتاب ابداعاً اصيلا باي حال . ولم اكتبه لألغي به الآراء 
والنظرات السابقة بل لأ كلها . تبدأ فلسفة الاشكال الرمزية من فرض 
حول فحواه أنه إن كان هناك تعريف لطبيعة الانسان او و جوهره» فان 
هذا التعريت لا يفهم الا بحسبانه وظائفيا لا ماديا . فحن لا نستطيع 
أن نحد الانسان يبدأ فطري يؤلت جوهره التافزيقي › ولا نستطيع أن 
حده بقابلية محملها في ذاته أو غريزة تؤكدها اللاحظة التجريبية . فان 


٣ه‏ چون ديوي : « الطبيعة الانسانية والسلوك الانساني ١‏ ل( نيويورك ء هولت وشركاء 
۲١‏ |) القسم الثاني > الفقرة : ١١١ | ١‏ 

١‏ س فلسفة الاشكال الرمزية في ٣‏ مجلدات : الحلا الاول في الماة > والثاني لي الاسطورة› 
والثالك في عل ظواهر المعرقة , 
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المميز الاكر للاسان › أي علامته الفارقة › ليست هي طبيعته المنافيزيقية 
او المادية وانما هي عله ؛ وهذا العمل › اعني جهاز الفعاليات الانسانية › 
هو الذي مدد داثرة «الانسانية ۾ ويمشمها . وعثل اللغة والاسطورة والدين 
والفن والعلم قطاعات متنوعة قي هذه الدائرة . اذن فان م فلسفة الانسان » 
عندئذ هي الفلسفة التي تمنحنا بصراً نافذاً ني تركيب كل واحدة من 
“ هذه الفعاليات الانسانية » ومكتنا في الوقت نفسه من فهمها في شكلها 
العضوي . وليست اللغة والفن والاسطورة والدين » ي الحقيقة »> موجودات 
خلقت منعزلة او كونت عرضاً » وانما هي مرتبطة معا برباط مشترك › 
إلا ان هذه الرابطة ليست رابطة مادية جور ي Vinculum Substantiale‏ 
ها كانت تتصور وتوصف في فكر القرون الوسطى > وانعا هي رابطة 
وظيفية eلھد10اءمن۴‏ mسدااعم۷1‏ » والشيء الذي يجب ان نتغلغل في الببحث 
عنه هو الوظيفة الاساسية الي يؤدما الكلام والاسطورة والفن والدين - 
فنتطابها بعيداً وراء أشكاهها ومنطوقاتما اللي لا حصر > وهذا بالتالي هو 
ما بحب ان ننتبعه عودآً حتی نبلغ به أصلاً مشتركاً . 

ومن الواضح أننا في تأدية هذه المهمة لا نستطيع ان نهمل أي مصدر 
ممكن من مصادر العرفة » بل علينا ان نتفحص كل الشواهد التجريبية 
المتيسرة ونفيد من كل مناهج الاستبطان واللاحظات البيولوجية والبحث 
التاريخي » فهذه الأساليب القدية لن تقلصى وإنا ستتحول الى مركز 
فکري جديد » ومن م رى من زاوية جديدة . وانا لنحس وتحن 
نصف بناء اللغة والاسطورة والدين والفن والعم أننا بحاجة داثمة الى 
المصطلح النفسي » ذلك لأننا سنتحدث عن د الشعور » الديني و « اللحيال » 
الي أو الاسطوري والفكر لمنطقي او العقلي » ولا نستطيع أن ندحل 
هذه العوام جميعاً دون منهج نفسي رصين . فسيكولوجية الاطفال مثلاً 
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ليضيع في حشد لا حصر له من الحقائق المبعثرة إن لم يكن له خطة 
بنائية عامة » كله بوساطة منها ان يصنف تلك الحقائق وينظمها وررنبها . 
وقد قدم هينريش فلفلن مثل هذه اللحطة في تاريخ الفن . ويؤكد فلفان 
ان مورخ المن قد بكون عاجزآً عن ان يشخص فن“ الحقب الختلفة › 
أو فن الفنانين الختلفين > إن لم تكن لديه , مقولات » أساسية في 
الؤصف الفني » وهو واجد هته المقولات اذا هو درس الاشكال 
والامکانات الختلفة من التعبير الفني وقام بتحليلها . وهذه الأمكانات قاپلة 
للتحديد بل قد نردها الى بض امكانات . وبوحي من هذه النظرة قدم 
فلفلن وصفه المشهور للانجاه الكلاسيكي والباروقي في الفن . ولم يستعمل 
هذين المصطلحين اسمين على مرحلتين تار يتين معددتين واڼا اراد ان يبين 
با عاذج بنائية عامة غير مقصورة على عصر معين . بقول فلفلن في 
خانمة کتابه ۾ مبادیء تاريخ الفن » : و مم يڪن الذي راد ليله هو 
فن القرنين السادس عشر والسابع عشر واغا اللعطة العامة والامكانات 
الحالقة المنظورة الي عاش فيها الفن في ذيناك القرنين . ولکي نوضح 
هذا نستطيع بطبيعة الحال ان نكتفي بالعودة الى امال فنية بأعيانبا » 
ولکن کل ما قیل عن روفائیل وتیتیان ورمراندت وفلاسکز اعا قصد 
به أن يوضح ويفسر الجرى العام للاشياء ... كل شيء انتقال ›» ومن 
العسير أن جيب امرءاً يعر الناريخ تيار لا ينتهي › اما تحن » فان 
الاحثفاظ الفكري بالذدات بتطلب أن نصنف لانبائية الأحداث بالنظر الى 
بضع نتاثج ۾ 

واذا كان عام اللغة ومؤرخ الفن غتاجان الى مقولات بائية أساسية 


۾ - فلفان : « مپادىء تاريخ الفن » وقد عام بتر ته الى الانكليزية م. د. هوتنجر ( لندن > 
ج .بل واولاده ۱۹۳۲ ): ۲۲۹ رما تلاها. 


1۳V 


دراسة فلفان 
تاریخ القن 


صرورة 
المقولات 
الاساسية 


الكشف عن 
اصول المبني 
الواحند من 
الاتكال 
الرمزية 


ستيسر لنا مسارب قيمة لدراسة التطو ر العام في الكلام الانساني ؛ وريا 
كان العون الذي نستمده من دراسة عل الاجاع العام أبلغ قيمة » إذلا 
نستطيع ان نفهم شكل الفكر الاسطوري البدائي دون ان نتعرف الى 
أشكال الجتمع البدائي . وأهم من هذين العمين ايضا استعالنا المناهج 
التاريخية » لأن الاسئلة الني تدور حول ماهية اللغفة والاسطورة والدين 
لا يجاب عليها دون دراسة نتغلغل ني تطورها التارى . 

وهب أننا تمكنا من الاجابة على كل هذه الاسثلة النفسية والاجتاعية 
والتاريخية » فاننا » مع ذلك » ما تزال على حدود العام و الانساني » اأصحيح › 
م نتجاوز عتبته بعد . نعم إن كل الاعمال الانسانية تنشاً في ظروف 
تارعية واجاعية ولكنا لن نفهم هذه الظروف اللحاصة إلا إن استطعنا 
السيطرة على المبادىء البنائية العامة الي تقع في أساس تاك الاع#ال . 
وحين ندرس اللغة والفن والاسطورة فان مشكلة المعنى تتقدم لديا على 
مشكلة التطور التاريخي » وني هذا المقام نستطيع ان نتعرف الى تغير بطيء 
مستمر في الافكار المنهجية لدى العم التجريي وتي مثله العليا . فشلا 
كانت الفكرة المقبولة في العلوم اللغوية - على مدى زمن طويل _ أن 
تاريخ اللغة يشمل كل ميدان الدراسات اللغوية » وقد ترك هذا الاعتقاد 
طابعه على كل تطور اللغويات تحلال القرن التاسح عشر > أما اليوم فقد 
حلي الناس عن هذه النظرة المتحيزة وطرحوها . 

ومعظم الباحثين بدركون ضرورة المناهج المستقلة ي التحليل الوصفي" › 
لأننا لا نأمل ني ان نقيس عمق فرع معين من فروع الانسانية إلا ان 
كان ذلك القياس مسبوقاً بتحليل وصفي . وعلى هذا بحب ان تنقدم 
هذه النظرة البنائية في الحضارة على النظرة التاريية » بل إن التاريخ نقسة 
ا لاسن می هذا اکا 
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الو دة 
في السل 
الذي لوقه 
الأعالياث 


يستدعيها و الاحتفاط الفكري بالذات > فان الوصف الفلسفي للمدنية 
الانسانية أشد احتياجا الى مثل تلك المقولات . فالفلسفة لا تستطيع ان 
تكتفي بتحليل صور فردية من الحضارة الانسانية وإعا تفتش عن نظرة 
تركيبية عامة تشمل للك الاشكال الفردية جيعا » ولكن أليست هذه 
النظرة الشاملة مهمة مستحيلة ‏ أليست محض أوهام ؟ إننا في التجربة 
الانسانية لا نجد الفعاليات الختلفة الي تؤلف عام الحضارة قانمة في انسجام » 
بل على العكس » نجد كفاحا دانبا بين القوى المتنوعة المحصارعة »> فالفكر 
العدي بناقض الفكر الاسطوري ويبطله › والدين ني أعلى اشكاله النظرية 
وني التطور الاحلاقي مضطر الى أن يدافعم عن نقاء مثله الأعلى ضد 
الأوهام والتخبلات المسرفة في الاسطورة والفن . وهكذا تبدو الوحدة 
والانسجام في الحضارة الانسانية شيا أعلى ليلا من و خدعة ظاهرها 
التقوى » اوهل صستم » يعوقها داتا الانجاه الواقعي للأحداث . 

لكنا هنا بحب أن نيز > تميزآً حاداً » بين وجهتي نظر إحداها مادية 
والآخرى صورية : لا ريب في أن الحضارة الانسانية منقسمة ي فهاليات 
متنوعة تتجه اتجاهات ختلفة وتسعى الى غايات عختلفة ؛ فاذا اكتفينا بتأمل 
نائج هذه الفعاليات - كالأمور الي خلقها الاسطورة والشعائر الدينية 
والمعتقدات والأعال الفنية والنظريات العامة بدا من المستحيل أن نردها 
الى « مقام ۲ مشترك . ولكن التركيب الفلسفي يعني أمرا متلا » ففي 
مشل ذلك التركيب لا نسمى الى وحدة النتائج بل الى وحدة العمل ٠‏ لا 
وحدة المنتجات بل وحدة العملية اللحلاقة . فاذا كان لكلمة و انسانية » 
أي معنى فانما تعني أن صورها التنوعة تعمل من أجل غاية مشتركة على 
ما ينها من احثلاف وتضاد »› ومن بعد لا بد أن پوجد مظهر بارز أو 
طابع عام تتفق فيه جميعاً وتنسجم › فاذا استطعنا ان نعين هذا الطابع 
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تجمعت الاسئلة التفرقة وأصبحت جيعا في بؤرة فكرية . 

وقد ألمعت من قبل الى أن تنظم الحقائتق المتصلة بالحضارة الانسانية 
ماض تي سبيله في بعض العلوم ‏ ني علوم اة والدراسة المقارنة ي 
الأسطورة والدين وتارييخ الفن . وتحاول كل هذه العلوم أن توجد لنفسها 
مبادىء معينة أي , مقولات » محددة لكي تستطيع أن تنظم ہا ظواهر 
الدين والفن واللغة . ولولا هذا التركيب الذي وصلت اليه العلوم نفسها 
من قبل لا استطاعصت الفاسفة أن نجد هما نقطة بده ؛ غير ان الفلسفة لا 
تستطيع أبضاً ان تقف عند هذا الد بل علیھا ان تسعی لتحقق مقداراً 
اعظم من التركيز والتكثيت ؛ على الفكر الفلسفي ان يستكشف وحدة 
الممل ني ذلك التنوع والتكثر غير الحصور ثي الصور الاسطورية والعقائد 
الدينية والاشكال اللغوية والآثار الفنية » وهذه الوحدة هي الي تمسلك 
هذه المو'جدّات معا . واليوم تعد الاسطورة والدين والفن واللغسة بل 
والعلل نفسه صورآ متنوعة كثيرة لموضوع واحد › ومهمة الفلسفة أن تجعل 
هذا الموضو ع مسموعاً مفهوماً . 
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الاسطورة والدين - بين ظواهر الحضارة الانسانية كلها . من أشد 
ئلك الظواهر استعصاء“ على التحليل المئطقي . وتتبدى الاسطورة للنظرة 
الارلى فوضى محضاً أو كتلة لا شكل لما من الافكار المبعثرة ولذلك 
يبدو الببحث عن , أسباب » تللك الافكار عبتا لا غناء فيه ›» واذا كان 
ثمة ما ييز الاسطورة فذلك هو انها و بلا ضبط أو ربط ء . أما 
الفكر الديي فليس هو بالضرورة ضدا للفكر الفلسفي » وقد كان من 
المهمات الاولى لدى الفلسفة تي القرون الوسطى أن تعين الصلة الحقة بين 
هذين الشكلين من أشكال الفكر »> وقد بدا لمفكري تلك القرون ان 
المسألة حات » فقال توما الإكويني : ان الحقيةة الدينية فوق الطبيعي 
وفوق المعقول الا انا ليست حقيقة لا عقلية › وبالعقل وحده لا تستطيعم 
ان نتغلغل تي خفايا العقيدة » إلا أن تلك اللحفايا لا تعارض العقل بل 
تقمه وتکمله . 

وعلى الرغم من «ذافقد وجد دايا مفكرون دينيون متعمقون اعترضوا 
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على كل هذه المحاولات الي كانت ترمي الى التوفيق بين هاتين القوتين 
التقابلتين » فاعتنقوا أفكارآً اكثر ثورية وأبعد عن تقيق التوفيق » منهم 
ترتليان ٠‏ الذي مم تفقد قولته : و أا أؤمن به لاله سخيف » 
Credo quia absurdum‏ 
قوتها » ومنهم بسكال الذي صرح ان الغموض والابمام هما عنصرا الدين 
ؤان الاله الحى » إله الدين المسيحي ٠‏ يظل داتباً « إله غيب م _ حف لا 
يظهر “ . ووصف كير كجرد الحياة الدينية باجا و التناقض » العظم > 
وهو رى ان السعي لتقليل هذا التناقض يعني نفي الحياة الدينية وتحطيمها › 
وان الدين يظل لغزا لا بالمعنى النظري فحسب وإنما بالمعنى الاخلاقي أيضاًء 
فهو مليء بالمتضاربات النظرية والمتناقضات الاخحلاقية »> وهو يعدنا بالاعاد 
مع الطبيعة ومع الادميين الاخرين ومع قوى الفيب ومع الاهة نفسها الا 
ان تأثيره جيء ضد هذا کله ؛ إذ يصبح ني شكله المحسوس مصدر كل 
الانقسامات العميقة والعرا كات المتهوسة بين الناس . ويزعم الدين انه حاز 
الحقيقة المطلقة إلا ان تاره تاريخ اخطاء وضلالات » وهو يعدنا بعالم 
آخر بعيد جداً عن حدود نجربتنا الانسانية ثم يظل إنسانيا خالصاً 
ني طابعه . 
وحا لما نقرر ان نغير زاوية النظر تبدو المشكلة في بعد » جديد ء 
ولتنتقل بها من الوضع التافيزيقي او اللاهوتي الى وضعها أمام فلسفة 
الحضارة الانسانية › فاذا ری ؟ رى أن فلسفة الحضارة الانسانية لا تلقي 
نفس السؤال الذي كانت تلقيه المتافيزيقا واللاهوت لأنها لا تبح في 
الرضيع وانما تبحث ني صورة الحيال الأسطوري والفكر الديني › ذلك لأن 


[ کوینتس سبتیمیوس ترتلیا نوس أحد آباء الكثية اللائينية ( YF‏ (؟)] (المرجم). 
١‏ انظر الفصل الاول س : ٤4‏ وما بمدها . 
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المىوضوعات والدوافع في الفكر الاسطوري لا يستطاع حصرها » واذا اقتربنا 
من العام الاسطوري من هذه الناحية بقي ذلك العام : كما قال ملتون - 
و حيطا مظلاً لا مد 
بلا جم ولا بعد » حيث الطول والارتفاع والاتساع › 
وحبث الزمان والمكان جيعاً الى ضياع .٠‏ 

وليست *ة ظاهرة طببعية أو ظاهرة من ظواهر الياة الانسانية تأبى 
تفسيراً اسطورياً أو لا تستدعي مثل ذلك التفسير . وكل اهاولات التي 
بذلتها مذاهب اليثولوجبا المقارنة _ على اختلافها _ لتوحيد الافكار 
الاسطورية » أي لردّها الى نموذج موحد » قد قدر هما ان تنتهي الى 
الاخفاق الذريع . لكن على الرغم من هذا التنوع والاحتلاف في 
المنتجات الاسطورية فان وظيفة خلق الاسطورة لا تفتقر الى بجانس حقيقي . 
وکثیرآ ما دهش الاناروبولوجیون والاثنولوجیون اذ وجدوا نفس الافکار 
الأولية مننشرة ني العام كله في ظروف اجتاعية وحضارية مختلفة . وهذا 
الشيء نفسه بصدق على تاريخ الدين » فأنت تجد جوامع الايان والعقاثد 
الجازمة واليثات الكلامية منهمكة في كفاح لا بنتهي . حتى الل 
الاخلاقية في الآديان الختلفة تتباعد تباعدآً لا برجى فيه توفيق والتثام . 
ومع ذلك فان هذا كله لا يؤر تي شكل الشعور الديني وفي الوحدة 
الداحلية للفكر الديني " . وتتغير الرموز الدينية تغيرآً مستمراً ولكن المبداأً 
الذي تقوم عليه تلك الرموز أعني الفعالية الرمزية لا بدركها تغير : 
واحد" هو ألدرن وان تعددٽllڎilر‏ ¢ una est religio in rituum varietate‏ . 
ومهيا يكن من شيء فان وضع , نظرية ١‏ للأسطورة أمر مشفل 
۲ قم أرشيبالد ألان بومان وصفاً متازاً نه الوحدة الداعلية في كتابه : « دراسات في 


فلسفة الدين ٩‏ - في حلدين - لإ لندن 1۹۴۸ ) , 
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بالصعوبات منذ البداية » لأن الاسطورة ولا نظرية ۾ في معناها وجوهرها 
وهي تتحدى مقولاتنا الفكرية الأساسية » ومنطقها إن كان ها منطق _ 
لا ينقاس بكل أفكارنا عن الحقيقة التجريبية أو العلية . إلا أن الفلسفة 
لا تقبل هذه القسمة » فقد اقتنعت أن الو 'جدات الي توجدها وظيفة 
حلقى الاسطورة توي « معلى » فلسفياً مفمهوماً : ولا بد . وإذا كانت 
الاسطورة تخبىء هذا العنى تحت كل أنواع الصور والرموز فهمة الفلسفة 
أن ترفع تلك الحيجب عن ذلك المعنى » ومنذ أبام الرواقيين طورت 
الفلسفة وسيلة خحاصة جيدة الإحكام من النفسير التمثيلي allegorical‏ ›و كانت 
هذه الوسيلة تعد - على مدى عدة قرون ‏ السبيل الوحيد الممكن الى 
ارتياد العام الاسطوري »› وقد سادت هذه الوسيلة ني القرون الوسطى 
وظلت مغتفظ بكل قومما عند بداية العصور الحديثة . وقد كقب بيكون 
رسالة مفردة في و« حكمة القدماء ۾ أظهر فيها حذقا عظبماً في تفسير 
الميثولو جا القدية . 

ولو درسنا هذه الرسالة لابتسمنا استخفافا بمذه التفسيرات النمثيلية الي 
تبدو لعيني القارىء الحديث غاية قي السذاجة . ومع هذا فان مناهجنا 
الحديثة الممحصة المتذرعة بالتأنق والاتقان عرضة" لمل ذلك الاعتراض › 
الى حد كبير » لان « تفسيرها » لتللك الظواهر الاسطورية يغدو في 
النهاية إنكارآ تام لتلك الظواهر . وعلى ذلك يبدو العام الاسطوري عالاً 
مصطنعاً » صوراً مرورة عن أصل › وبدلا من أن يكون اعتقاداً 
يصبح دعوی اعتقاد . إا الذي يمز هذه الناهج الحديلة من التفسيرات 
التمثيلبة القديمة أنبا لم تعد تعتر الاسطورة محض ابتداع تم من أجل 
غاية معينة . بل نقول مناهجنا الحديثة إن الاسطورة مبتدعة » وتريد الى 
هذا أن ابتداعها تم لا شعورياً . 
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آي لم يكن العقل البدائي واعيا بعلى ما بحلقه »> وعلينا نحن » على 
تعليلنا العدي ان بكشف النقاب عن ذلك المعنى أي أن يعار على الوجه 
العتجب وراء ما لا محصى من الاقنعة . وقد بتخذ هذا التحليسل له 
وجهتين فيذهب في منهج موضوعي او ذاتي . فاذا اختار الاول حاول 
أن يصنف موضوعات الفكر الاسطوري › واذا اخحتار الثاني حاول ان 
رصنف الدوافع . وكلا اتجهت نظرية" في هذا النوع من التبسيط بدت 
أكهل > فاذا وفقت في النهاية الى استكشاف و موضوع » واحد او 
« داقع ۾ واحد کانت قد بلغت غایتها وأد“ّت واجبها . وقد حاول عل 
الاجناس الحديث وعلم النفس الحديث كلتا هاتين الطربقتين » كا ان كيرا 
من المذاهب الاثلولوجية والانثروبولوجية بدأ بهذا الافتراض : اولا وقبل 
كل شيء آخر لا بد من الببحث عن مركز موضوعي لعام الاسطوري . 
بقول مالينووسكي : « يعتقد كتاب هذا المذهب ان كل اسطورة محتوي 
ظاهرة طبيعية هي ليها او حقيقتها القصوى » ولكنها نسجت نسجاً 
محكماً في قالب حكابة حتى تكاد تلك الظاهرة تحتجب فيها او تنطمس . 
ولا يتفتق هؤلاء الدارسون كثرا على نوع الظاهرة الطبيعية الي تقبع في 
قاعدة اكثر المنتوجات الميثولوجية » فهناك دارسون و قرليم » فكرتيم غاماً 
فقالوا ان الظاهرة هي القمر- حتى انبم لا يقرون بأي ظاهرة اخرى 
لعفسير تلك الهكايات البدائية سوى ذلك الكوكب الليلي المطل على الارض؛ 
وآخرون ... يعترون الشمس الموضوع الوحيد الذي نسج البدائي حكاياتة 
الرمزية حوله . ثم هنالك المنحازون الى علم الانواء والتقلبات الحوية وهم 
يعترون الربح والطقس وألوان الساوات جوهر الاسطورة . كل حزب 
عا لديم فرحون » بل إن بعضهم ليقاتل بعنف دفاعاً عن كوكبه المفضل 
او عن مبدأه . وآخرون أصحاب مزاج توفيقي مستعدون لبوافقوا على 
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ان الرجل البدائي قد قطر شرابه الاسطوري من الكواكب الساوية 
حمعاء ۾" . 

وير فرويد ي نظريته اللفسية عن الاسطورة ان كل صورها انواع 
واقئعة لشيء واحد - هو الجنس . ولا حاجة بنا هنا للدخحول في 
تفصيلات هذه النظريات › فهما تلف ني محتويانها فالما جميعاً تدلنا على نزعة 
منهجية واحدة - فهي جيعاً تأمل في ان نجعلنا نفهم العام الاسطوري 
بعملية اختزال فكري › ولكن لا تستطيع واحدة منها ان تبلغ هدفها 
دون ان تظل دانما تقصر الحقائتق أو تمطها من أجل ان 'تكلسب” 
النظر ية كلا متجانسا . 

وتضم الاسطورة عنصراً نظريا وعنصراً من اللحلق الفني . واول مما 
يلفت انتباهنا فيها قرابتها الوثيقة بالشعر . ولقد قيل : و الاسطورة 
القدية هي ١‏ الكمية » الي تطور منها الشعر الحديث ي بطء بعمليات 
بسميها علاء التطور : التايز والتخصص . وعقلل" موجد الاسطورة 
أنموذج أعلى » وعقل الشاعر .. ما يزال تي الاساس صانع أساطير “٠‏ 
وعلى الرغم من رابطة المولد هذه فانا لا مخطىء ي ادراك فرق نوعي 
بين الاسطورة والفن » ومفتاح هذا موجود في قول كانت : إن التأمل 
ا مالي ۾ لا بم ابد بوجود الشيء موضوع, التأمل أو يعدم وجوده » . 
وهذا وع س من عدم الاهتام غريب" على طبيعة اللميال الاسطوريي تماما . 
ففي اتلحيال الاسطوري نجد ضما وعلى وجه دام و اعتقاداً ۾ > 
ولولا هذا الاعتقاد في واقعية الموضوع الاسطوري لفقدت الاسطورة 


: مالینووستي : دالاسطورة ي سيكو لو جیا البدائيين» ( نيويورك > نور ۹ ))) ص‎ - ٣ 
. وما يلها‎ ۲ 
1١ ف . س , رسکوت : «الشعر والاسطورة» ( يويورك »› مکمیلان ۱۹۲۷ ) ص:‎ - ٤ 
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اساسها » وهذا الشرط الضروري الجوهري" نجدنا نذهب الى الطرف 
المقابل » لكي نقارن بين الفكر العلي والفكر الاسطوري . فان هذه المقارنة» 
في هذا امقام » أمر ممكن بل ضروري . حا لا يسير الفكران في 
طرق واحدة غير انيا ييبحثان » فيا يبدو » عن شيء واحد هو الحقيقةء 
وقد اكد هذه العلاقة فيا بينهما السر جيمس فريزر في دراساتة 
الانثروبولوجية ›» فهو الذي بسط الفكرة القائلة بان ليس مة من حدود 
فاصلة تفرق فن السحر من أساليب الفكر العلي » وانه مهما يكن السحر 
خیالیا وميا ئي وسائله فانه علي تي غايته » بل أن السحر من الناحية 
النظرية عل وان كان من الناحية العلبية علا خادعاً مزيفاً ‏ اذ السحر 
نفسه يناظر ويعمل على اساس من هذا الافتراض : تلو الحادئة اخحتها في 
في الطبيعة ضرورة ودون تغيير من غير ان تتدخحل فيها قوة روحية أو 
شخصية . فالاعتقاد الموجود هنا هو : و لأ يتعين الجاه الطبيعة بعواطف 
الكائنات الآدمية وأهوائبا وانما يتعين بقوانين ثابتة لا تتغير › تعمل على 
نحو آلي ۾ . من ثم كان السحر عقيدة ضمنية ني نظام الطبيعة ووحدتها › 
ولكنها الى ذلك عقيدة ثابتة واقعية'“' . غير ان هذه النظرية الي بسطها 
فريزر لا تقت في وجه الامتحان النقدي » ويدو أن الانثروبولوجيا 
الحديلة خلت - كلية ‏ عن آراء فريزر"؛ . ومن المستم به اليوم بوجه 
عام ان لا يعتر السحر والاسطورة عنصرين كاشفين عن العلل أو موضحين › 
فتلك فكرة اصبحت تبدو قاصرة غير ملاة . وحن لا نستطيع ان نرد 


ه - راجع فريزر : « فن المحر وتطور اللوك » »> الجزء الأول من كتاب ١‏ الفصن الذي » 
إ الطبعة الثانية » مكميلان ٠۹٠١‏ ) الصفحات ۲۲١ » ٦١‏ وما بعدها , 

> الطبعة الثانية‎ ( ٠ اذا ششت قدا لفكرة فريزر فراجم ر. ر. ماريت : « عتبة الد‎ - ١ 
, وما يتلوعا و۷۷٩ وما يتلوها‎ ٤۷١ لندن + مشو ۱۹۱14 ) ص‎ 
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الاسطورة الى عناصر معينة ابتة ولذللك فعلينا ان نحاول استجلاءها في 
حيانها الداخلية »> ني تنقلها وتنوعها › في مبدأها الدينامي . 

ومن السهل ان نصف هذا اليدأ اذا نحن تقدمنا الى المشكلة 
من زاوية أحرى : للاسطورة وجهان ؛ فهي من لاحية ترينا مبنى 
فكرياً ومن الناحية الأخري رينا مبنى حسيًاً » لكنها ليست كتلة من 
ألأفكار المضطربة البعثرة وإنغا تعتمد على شكل محدد من الادراك الحسي . 
فلو أن الاسطورة لم « ندرك ۾ العام بطريقة مختلفة لما استطاعت أن 
نحم عليه أو أن تفسره بطريقتها اللحاصة » وإذن فعلينا أن تنزل الى هذه 
الطبقة العميقة من الادراك الحسي" لكي نفهم طبيعة الفكر الأسطوري › 
والذي يمنا ني الفكر التجربي هو ملامح تجربننا الحسية ‏ وهي ملامح 
ٿابتة ‏ فهنا نمز دانم بين ما هو جوهري وما هو عارض » بين ما هو 
ضروري وما هو نمکن ۽ بين ما هو ثابت وما هو متغير ›» وما التميز 
نصل الى فكرة عن عام مكوان من مواد مادية يتمتعم بخصائص ابتة 
محددة . إلا أن هذا كله بطوي ني ذاته علية حليلية تضاد المبنى الأساسي 
للادراك والفكر الأسطوري » لأن عام الاسطورة ني مرحلة اشد“ سيولةً 
وتغيرا من عالمنا النظري _ عالم الأشياء واللحصائص › ل الجواهر 
والأعراض . 

ومن أجل ان ندرك الفرق ونصفه قد نقول : إن ما ندركه الاسطورة 
هو الطوابع « الفراسية » لا الطوابع الموضوعية . وقد نحد“ الطبيعة › 
معناها التجرببي أر العاي فنقول : و انها وجود الاشياء ما دام هذا الوجود 
متعيناً بقوانين طبيعية »" . مثل هذه الطبيعة » غير موجود لدى 
الأساطير » فعالم الأسطورة عالم درامي . عالم أعمال وقدرات وقوى 
۷ راجع كانت : « مقدمة لكل اتجاء متافيزيقي جد » » الفقرة : ٠١‏ . 


£۷ 


تفسیر جديا 
للاسطورة 
رد عل 
نظریات 


قرزر 


اللصائص 
الماطفية 
ف الادراك 
الاسطوري 


متصارعة »> والاسطورة ترى هذا الاصطدام بين تلك القوى ني كل ظاهرة 
من ظواهر الطبيعة . والادراك الأسطوري مفعم دانما بيده اللحصائص 
العاطفية » فكل ما رى أو يجس حاط" بجو حاص - جو من الفرح أو 
الحزن أو العذاب والياج والاستبشار والغم . في حال الاسطورة لا نستطيع 
ان نتحدث عن و الأشياء » باعتبارها مادة ميثة أو هامدة » فكل شيء َة 
أو منفر متوعد . ومن السهل أن نعيد بناء هذا الشكل الأولي من أشكال 
النجربة الانسانبة لإنه لم يفقد قوته الأصلية » بأية حال » في حياة الانسان 
المعمدن . 

واذا كنا في حال هياج عاطفي تحقق لدينا هذا الادراك الدرامي 
للأشياء حيعاً » إذ لا تظل هذه الاشياء في نظرنا تواجهنا بوجوهها 
المعروفة وانما تتغير سحنها فجأة وتصطبغ باللون الذي نلقيه عليها مسن 
عواطفنا » من حبنا وبغضنا » من خوفنا ورجانا . ولیس أبين من هذه 
المغارقة القانمة بين هذا الاتجاه الأصيل في تجربتنا » ومثال الحقيقة الذي 
اوجده العلل . ولقد وجهت كل جهود الفكر العفي من أجل طمس كل 
اثر لذلك الانجاه الارل . وكان على الادراك الاسطوري ان تفي لأن 
العلل فاض بنور جديد . إلا ان هذا لا يعني ان العلومات الي حصلاها 
من نجربتنا و الفراسية » قد نحطمت وتلاشت . نعم فققدت كل تلك 
المعلومات كل قيمتها الموضوعية والكونية إلا ان قيمتها الانثروبولوجية 
لا تزال قانمة . فنحن ثي عالمنا الانساني لا نستطيع ان ننكرها ولا 
نستطيع ان نفقدها بل هي تتفظ بموضعها وخطرها . ولي حياتنا 
الاجناعية » في اتصالنا اليومي بالناس » لا نستطيع ان نطمس وجه هذه 
المعلومات . حتى ي نظام النشوء يجيء التميز بين اللحصائص السبائية 
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خير أو شرر » صدیق آو عدو » مالوف أو غریب › جذاب معجب 


سابقاً ‏ فیا يبدو _ للتميز بين اللحصائص احسية » إذ يبدو ان الطفل 
بحس“ بتلك اللصائص السمائبة في المراحل الاولى من تطوآره *“ . وبا ان 
العلل يتزع تجريدا من هذه الل#صائص لينجز مهمته > فهو اذن لا يستطيم 
طرحها » ولذلك فانہا حصائص لا تستأصل من جذورها وانما تحصر في 
مپدانها اللحاص ما فحسب »> وهذا الحصر للخصائص الذاتية هو الذي 
ماز الطريقة العلبية العامة ٠‏ اذ العلم بحد“ من موضوعيتها لكنه لا بستطيع 
ان بحطم حقيفتها . وكل مظهر من مظاهر تجربتنا الانسانية ذو نسبة الى 
الحقيقة » ففي أفكارنا العية نرد الفرق بين لونين › ولنقل هما الاجر 
والازرق » الى فرق عددي ‏ » ولكنا ان قلنا ان العدد أكثر انتسابا للحقيقة 
الواقعة من اللون كان هذا القول قاصرآ كل“ القصور . ولكنا نعي بمثل هذا 
القول ان العدد أ كثر و عومية » . فالتعبير الرياضي يةدم لنا نظرة جديدة 
أشمل » أي ييىء لنا أفقاً من فاق المعرفة أوسع وأشد انطلاة . ولكنا 
حين نرفع من شأن العدد كا فعل الفيثاغوريون » حين نقول انه الحقيقة 
القصوى » وأنه جوهر الاشياء وصورتبا » فذلك كله مغالطة متافزيقية . 
فاذا اتخذنا هذا المبدأ المنهجي النطقي أساسا لجدلا ظهرت أدنى طبقة من 
تجربتنا السية ‏ طبقة « خحصائصنا الشعورية  »‏ في ضوء جديد ؛ وبقع 
عا إدراكاننا الحسية او ما تسمى « اللحصائص الثانوية » قي موقم 
متوسط . فقد هجر ذلك العام المرحلة الاولى النظرية من جربتنا الفراسية 
ونغلب عليها دون ان بلغ ذلك الشكل من التعمم الذي بلغته أفكارنا 


۸ - راجم ني هذه المألة كتاب كاسيرر د فلسفة الاشكال الرمزية » الجزء الكالث القسم 
الارل » الفصل الثاني والالث [ يقول كوفكا : ان الطفل تلفته اولا الوجوه الائسائية , قفي 
نصف العام الاول نجد آثر تعبيرات وجهي والديه » اذ انه يعرف وجه امه في الشهر الثاني » 
وصندما يكمل الستة شهور يميز الوجه الغاضب من الوجه المتحبب المستبشر ] (الرجم). 
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راي ديوي 
في اللصائص 
الشمورية 


العلية ‏ أفكارنا عن العام المادي . ولكن فده المراحل الثلاث قيمتها 
الوظيفية المحددة . وليس فيها مرحلة وهية » بل كل واجدة منها - حسب 
مقاييسها _ خطوة في طريقنا الى الحقيقة . 

وقد قدم جون ديوي خير بيان واوضحه عن هذه النظرية » فيا 
اعتقد » إذ کان من اول من ادرکوا وآ کدوا التق النسي هذه اللحصائثص 
الشعورية الي تبدو بكل قونها في الادراك الاسطوري » وتعتر فيه العناصر 
الأساسية من الخقيقة . وكان الذي أوصله الى تلك النتيجة هو على وجه 
الدقة - فكرته عن مهمة الاتجاه التجريي الاصيل . يقول ديوي : 


و الاشياء ‏ من وجهة بجريبية ‏ مؤثرة مؤسنية جميلة مضحكة 
مستقرة مضطربة مربحة مزعجة فارغة جافية معزبة باهرة عنيفة > 
هي كذلك من وجهها القريب ويقها الذاني ... وهذه الل#صائص 
ثقف ني ذاتبا على نفس الستوى الذي تقف عليه الالوان 
والاصوات وخصائص المس رالذوق والشم . وأي معيار جد 
هذه الثانية معلومات , صلبة » اساسية سيجد الاولى كذلك _ اذا 
استعمل دون نحز . فأي خاصية كهذه اللحصائص اساسية ها 
بده وها نباية » هي هي حسيا هي موجودة › وقد ترد الى اشیاء 
احرى قد تعتر نتيجة أو دلالة » الا ان هذا يشمل امتدادا 
واستعالا" حار جیین لأنه يأخذنا الى ما وراء تلك الحاصية في 
مدلوها اللحصائصي المباشر . غير ان اخحضاع هذه اللحصائص ٠‏ 
وهي حسبة خحطيرة » وجعلها عرضة“ لانظر العلمي وأشكالا صاللىة 
القصنيف والفهم » خلى هذه اللحصائص ي الواقع ‏ كاكانت . 
فا دامت هذه اللحصائص موجودة لدى حامليها فلا حاجة بهم الى 
ان يعرفوها ... ولكن النظرة التقليدية الي ترى أن موضوع العرفة 
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هو الحقيقة › قبل كل شيء › ادت الى هذه النتيجة وهي : ان 
موضوع الع » حقيقي › قبل كل شيء» من الناحية المتافزيقية › 
ومن م“ فان هذه اللحصائص المباشرة لامتدادها من موضوع العم 
حلت" نة ذيلا للموضوع « المحقيقي » . وبا ان وجودها لا 
يمكن نكرانه جمعت معا في نطاق ٠ن‏ الوجود اللفسي » اتثخذ 
مضاداً لموضوع الفزياء . وعلى حسب هذه المقدمة تتلو بالضرورة 
كل المشكلات التعلقة بالعلافة بين العقل والادة أي المشكلات 
النفسية والجسمية . غير" هذه المقدمة التافزيقية › أعد اللحصائص 
المباشرة الى موضعها الصحيح باعتبارها خصائص لواقف متضمة 
بطل المشسكلات الراهنة ان تكون مشكلات متصلة بالنطق 
والمعرفة > وتغدو مشكلات عاسة قابلة للتحديد › اي تغدو مسائل 
عن كيف تحدث هذه الحادثة أو تلك وهي الي ها هذه اللحصائص 
او تلك م . 
لذلك إذا شنا أن نعل لعالم الافكار الاسطورية وانلحيال الأسطوري 
فيجب ألا نبدأ بنقد هذين العالمين من زاوية الملل النظرية في المعرفة 
والحقيقة » بل علينا أن نأخذ خصائص التجربة الأسطورية حسب « مدلوها 
الحصائصي المباشر » . لأن الذي نحتاجه في هذا امقام هو تفسير الحياة 
الاسطورية لا تفسير أفكار ومعتقدات . والاسطورة ليست نظام من 
المقائد الجازمة وإغا تعضمن عملا اكثر مما تتضمن صوراً وتثيلات . وقد 
أحذت هذه النظرة تازايد شيا فشيثا في الاناروبولوجيا الحديلة والناريخ 
الحديث للدين » وتلك علامة على تقدم جلي" . فقد أصبح من القواعد القبولة 
س التجريبة والطليمة : ( تشیکاغو » شرکة آوین کورت النشر ۱۹۲٩‏ ) ص : ۴۹٤۲ ٩٩‏ 
وما بعدها . 


٥۱ 


مدلول 


اللصائص 


مقياس لقيمة 
الاسطورة 
وما فيها سن 
موراطف 


قبولا“ عام اليوم أن الشعاثر سابقة للعقيدة » بالمعنى التاري والنفضسي . 
وحتى لو نجحنا في ليل الأسطورة الى عناصر فكرية حاسمة > فنا لا 
نستطيع بہذه العملية التحليلية أن نققع على مبدأها الحيوي لائه دينامي 
لا ثابت ولا يكن وصفه إلا من خلال العمل . فالانان البدائي لا يعر 
عن مشاعره وعواطفه برموز مجردة »> وإعا يعر بطريقة محسوسة مياشرة ؟ 
ولا بد لنا من أن ندرس كل“ هذا التعبير من أجل أن نعي مبنى 
الأسطورة والدين البدائي . 
ومن أوضح النظريات واكثرها ثباتا عن هذا المبنى تلك النظريات التي 
قدمتها مدرسة عل الاجماع الفرنسية في مؤلفات دوركهابم وتلامذته 
وخلفاثه . يبدأ دوركهايم من البدأ القائل باننا لا نستطيع أن نعلل 
للأسطورة تعليلا مناسباً ما دمنا نفتش عن مصدرها ني العام المادي أي 
في حدس الظواهر الطبيعية » ومثال الاسطورة الحق إا هو الجتمع لا 
الطبيعة فكل دوافعها الأساسية انعكاسات للحياة الاجتاعية لدى الانسان › 
وبهذه الانعكاسات تصبح الطبيعة صورة للعالم الاجتاعي فهو يعكس كل 
ملاعها الأساسية ونظمها ومبناها وأقسامها وتفريعاتما*“ . 
وقد بلغت فكرة دوركهام تطو رها الكامل على يدي لفي - برول » إلا 
اننا نلتقي لديه بمميز أعم » فهو يصف الفكر الاسطوري بأنه و« فكر ما 
قبل النطق » . واذا تطلب الفكر الأسطوري عللا م تكن الملل 
اي تلبي طلبه منطقية أو تجريية وإغا كانت , علا حفية » . ويقول : ' 
١‏ تتضمن فعاليتنا اليومية ثقة كاملة غير مضطربة في يات 
القوانين الطبيعية › إلا أن نزعة الانسان البدائي متلفة عن ذلك 
٠١‏ - انظر دوركهاع : «الاشكال الأولية للحياة الديئيةه (باريس )١۹١۲‏ وال ججة الاتجليزية 
( نیويورك ۱۹۱١‏ ) . 
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أشد احتلاف . إذ تظهر له الطبيعة الي يعيش ني وسطها. 


تحت مظهر نختلف جداً » فكل الاشياء والخلوقات فيها محتواة في 
شبكة من شؤون المشاركة والانكار › وكلها شؤون خفية » . 
وبرى لفي ‏ برول ان هذه الصبغة الغيبية . للدين البدائي تابعة لكون 
تمثيلات ذلك الدين ر يلات حاعية » . ولا نستطيع ان نطبق عليها 
قوءاعد منطقنا التي وضعت من أجل فايات مختلفة » وإذا اقتربنا من هذا 
اميدان أصبحت القوانين » حتى قانون التضاد وغيره من قوانين الفكر 
العقلي > غير واردة". 
وأرى ان المدرسة الاجياعية الفرنسية قد قدمت برهاناً كاملا“ جامعا على 
المعزء الاول من الفكرة ولم تفعل ذللك في الجرء الثاني . لا أحد ينازع 
في كون طابع الاسطورة اجتاعيا أساسياً » ولكن القول بأن كل الحقلية 
اليدائية - بالضرورة ‏ من عهد ما قبل المنطق أو آنا خفية غيبية ‏ هذا 
القول يتعارض - فا يبدو - مع الشواهد الاناروبولوجية والائنولوجية . 
واننا لنجد مناطق كثيرة من الياة والحضارة البداثبة تتمتع بالملامح 
المشهورة الي توجد ني حياتنا الحضارية ؛ وما دمنا نزعم الفا مطلقاً بين 
منطقنا ومنطق العقل البدائي » وما دمنا نعتر المنطقين مختلفين نوعاً متضادين 
أصلا » فليس من السهل عليتا ان نعلل للك التشابه في الملامح الحضارية . 
حتى لنجد دانا في الحياة البدائية نفسها منطفة دنيوية أو ارضية خارج 
المنطقة المقدسة ؛ وهناك موروث دنيوي يتألف من قواعد العرف او القانون 


١١‏ - انظر لفي ‏ بول : «الوظائف العقلية في الجتمعات الدائية» ( باريس ٠١۹٠١‏ ) والتر جمة 
الانجليزية بعنوان « كيف يفكر الدائيون » - ( لندن ونيويورك ٠۱۹۲١‏ ) و « العقلية الدائية ه 
باریس ۱۹۲۲ ) والر م الانجليزية ( نيوبورك ۱۹۲۳ ) و«نفس‌الدائي» ( باریس ۱۹۲۸ ) 
والترمة الانجليزية ( نيوبورك ۱۹۲۸ ) . 
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ما م جله 
آراء المدرسة 
لغرنسية 


= 
الاسط ورة 
وعلصرها 
المقل 


يعين الطربقة الي نسير بها الخياة الاجتاعية . يةول مالينووسكي : 


و ان القواعد الي مجدها ها هنا مستقلة نمام الاستقلال عن 
السحر » عن القداسات الغيببة » وليست مصحوبة بأي عناصر 
شعائرية أو طقسية . ومن اللعطأً ان نرعم أن الانسان » في مرحلة 
مبكرة من مراحل التطور » عاش في عالم مضطرب » اختاط فيه 
الواقعي بغير الواقعي . والنقت فيه الغيبية بالعقل كا تلط النةود 
الصحيحة والرائفة في بلدر فاسد النظام . وأهم نقطة - بالنسبة لنا - 
حول السحر والشهائر الدينية › الما لا تتقدم لعون لانسان إلا 
حيث تخفق المعرفة » والطقس الذي بقوم على أسس غيبية ينمو 
ايضاً من المحياة نفسها ولكنه لا بعيتق ابد جهود الانسان العملية . 
ويحاول الانسان ي شعيرة السحر أو الدين ان يصنع المعجزات › 
لا لأنه يغفل حدود قواه العقلية بل على المكس لأنه عارف ها 
تام المعرفة . ولأتقدم خحطوة اخحرى فأقول : ان إدراك هذا الامر 
پبدو لي شیئ لا غنی عنه ان کنا نريد ان نق الحقيقة القائلة بأن 
الدين له موضوعه اللاص» وميدانه اللحاص المشروع في التطور - ذلك لا 
غنی عله ان کنا نرید ان تقے هذہ الحقيقة الى الابد ب" . 


وفي هذا ايدان نفسه » في ميدان الدين والاسطورة المشروع لا تكون فكرة 
الطبيعة وفكرة الياة الانسانية خاليتين من أي معني عقلي . وما نسميه 
نحن » من وجهة نظرنا > لا عقلبآً » ما قبل المنطق » غيبيا › إنما هو ˆ 
مقدمات تبدأ منها التفيرات الاسطورية او الدينية » لا طريقة التفسير . 
فاذا قبلنا هذه المقدمات وفهمناها على وجهها الصحيح أي إذا رأينا 
۲ ۔ ماليو وسكي : و أسس الايبان والاعلاق ٠‏ [ لندن » مطبعة جاممة | کسفورد 1۹۴۳٩‏ 
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فيها النور الذي براه الانسان البدائي _ فان المستنتجات المستمدة منها 
کن م ان بر لا لا طت او ت المنطتى . ومن المؤكد ان كل 
الحاولات لصبغ الاسطورة بصبغة عقلية - آي لعدها تعبيراً تيليا يوي 
الى حقيفة أحلاقية أو نظرية _ قد اخحفقت اخفاقا تما" » ذلك لان 
تلك الحاولات قد مجاهلت الحقائق الاساسية ني النجربة الاسطورية› 
فالطبقة الدنيا الواقعية لي الاسطورة ليست طبقة دنيا من الفكر وانما هي 
من الشعور » والاسطورة والدين البدائي ليسا بأي حال منقطعي الصلة 
متلافرين ولا مجردين من المعنى والعقل . إلا ان انسجامهما يعتمد على 
وحدة الشعور اكثر من اعباده على القواعد المنطقية »> وهذه الوحدة من 
اقوى الدوافع وأعقها ني الفكر البدائي . وإذا شاء الفكر المي ان 
يصف الحقيقة او يشرحها كان لزاماً عليه أن بيستعمل منهجه العام »> وهو 
منهج التصنيف والتنظم . فالحياة مقسمة ني مقاطعات متفرقة ممبزة إحداها 
من الاخرى نیزا حاداً » والحدود بين مما لك النبات والحيوان والانسان . آي 
الفروق بين الانواع والسلائل والفصائل _ فروق اساسية لا يستطاع 
طمسها » الا ان العقل البدائي يتجاهلها وينكرها جيعا > فنظرته الى الحياة 
تركيبية لا غليلية ‏ الحياة لديه ليست منقسمة الى فثات وفروع فثات > 
ونما هي كل" مستمر لا ينقطم ولا بقبل نفرقات حاسمة صارمة ؛ وليست 
الحدود بين المناطق الختلفة حواجر يتعسر اجتيازها وإنغا هي سيالة مثغيرة . 
ليس بين مناطق الياة المتنوعة فرق محدد وليس لشيء شکل عدد ثابت 
لا بتغير » وقد تحدث الاستحالة فجأة فاذا کل شيء يتحول الى كل 
شيء » واذا كان العام الاسطوري مظهر ممز بارز » أي قانون غکمه› 
۴ - حى أي الدب المديث ما فزال جد آثارآ كثيرة لله الحاولة . انظر مثلا ف. لاجر 
١‏ الميثو لوجيا العقلية » ( ليزج ۱١۹۱١‏ ) . 
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لفروق 


نظرة البدائي 
الى الطبيءة 
( تعاطفية ) 


فهو قانون الاستحالة هذا . ومع هذا نكاد لا نستطيع أن نفسر عدم 
ثبات العام الا اوري بعجز الانسان الدائي عن أن يفقه الفروق التجريبية 
بين الاشياء . ففي هذه الناحية كيرا ما يتفوق المتوحش على الانسان 
المنمدن » فهو قابل لادراك كثير من الملامح الممزة الي تفوت انتباهنا . 
وكثيرآ ما اثارت الصور والرسوم الي وجدت في أدنى مراحل 
الحضارة الانسانية » أي فن العصر الحجري المتوسط حح الباليوللي س »› 
إعجاباً لا فيها من صبغة طبيعية » وهي تدل على معرفة مدهشة بكل 
أنواع الاشكال اليوانية . وكل وجود الانسان البدائي يعتمد ‏ ني 
اکثره على مواهبه ي الملاحظة والنميز . فان کان صیاداً فعلیه ان یکون 
على معرفة بأصغر التفاصيل عن حياة الحيوان وعليه ان بيز آثار تلف 
الحيوانات . وكل هذا لا يتفق مع الزعم بأن العقل البدائي _ بلب طبيمتة 
وجوهره _ مضطرب غير ماز » وانه عقل غيي ينتمي الى ما قبل 
المخطقى . 
ر ران الذي مز العفلية البدائية هو عاطفتها العامة نحو ألحياة لا منطقها› 
فالانسان البدائي لا ينظر الى الطبيعة بعيي عام طبيعي بريد ان يصن 
الاشياء ليرضي لديه حب استطلاع فكرياً » ولا يقترب منها برغبة نفعية 
او ونقنية » » وليست هي لديه »موضوعاً للمعرفة ولا ميداناً لخحاجاته العملية 
المباشرة . نحن الذين تعودنا أن نقسم حياتنا في منطقتين : فعالية علية 
واخحرى نظرية » وحن غيل ني هذه القسمة الى ان ننسى ان دون هاتين ' 
المنطقتين طبقة أدنى منها » اما الانسان البدائي فلا يجوز عليه هذا النسيان 
لان كل افكاره ومشاعره ما تزال راسخة ني هذه الطبقة الدنيا الاصيلة › 
ونظرته الى الطبيعة ليست نظرية او عملية وانما هي ه تهاطفية ۽ ؛ واذا 
أغفلنا هذه النقطة لم نستطع ان نجد السبيل الى العام الاسطوري › وأهم 
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مظهر للاسطورة ليس اتجاهاً خاصاً للفكر او اتجاهاً خحاصاً للخيال الانساني - 

الاسطورة بنت العاطفة » وهذا المنبت العاطقي هو الذي یصیغ کل فروعها 

بلونه الحاص . والبداثي لا يفتقر بأي حال الى القدرة على ان يدرك رب 
الفروق التجريبية بين الأشياء الا ان هذه الفروق جيعا »> ني فكرته عن 

الطبيعة والحياة »> يطمسها لديه شور قوي وهو اقتناع عميتى بأن للحياة وة الياة 
و وحدة » اساسية لا تنطمس » هي الني تربط الفردات في تكثرها وتنوعيا. اى ابداني 
وهو لا يعزو لنفسه مكاناً منفردآً متازا ني ملم الطبيعة . ويبدو أن فكرة 

القرابة العاصبة بين أشكال المياة هي مفت رض" عام للفكر الاسطوري ئفاد سن 
والعقائد الطوطمية من بين أكثر الملانح مزا للحضارة البدائية » فالافكار ye‏ 
الطوطمية تسيطر على كل الياة الدينية والاجناعية لدى أشد القبائل بدائية 

مثل سكان استراليا الاصليين الذين درسهم ووصفهم بعناية كل* من سبنسر 

وجلن'؟''. بل إننا لنجد نظاماً معقداً دقيقاً من عبادة الحيوان في دين شعوب 

بلغث درجة عالية ي الحضارة وي مراحل راقية من حياة ذلك الدين ؛ ولا 

يعد الانسان نفسه » ف الطوطمية » منحدرآً من نوع حيوان معين » فحسب »> 

وانما هناك رابطة شاهدة وافعية » ولادية ايضاً » تصل وجوده المادي 

والاجتاعي بالاسلاف الطوطمبين » وقي كثرر من الاحوال بحس" ان هله 

الرابطة هوابة له ويعر عنها كذلك . ويقص عالينا العام الاثنولوجي كارل 

فون دن شتاينن أن افرادا من عشاثر طوطمية ني احدى القباثل أهندية 

اكدوا أنهم شيء واحد هم والحيوان الذي استمدوا منه أصلهم» فأعلنو! 

ا م فيم حيوانات مائية أو ببغاوات حر" . وروي فريزر ان 


٤‏ انظر سر پلدوین سبنسر و ف. . ج. جلن في « القبائل الاصلية في آواسط ستراليا ۽ 
والقبائل الشالة في أواسط استراليا » . 

> ) ۱۸۹4۷ انظر کارل فون دن شتايان « بين البدائيين في البرازيل الوسطى » ( رلين‎ - ٠٥١ 
٣۰٣۷: س‎ 
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الرئيس ني قبيلة الديري باستراليا » وهو ذو طوطم مؤلف من نوع من 
البذور » كان شعبه يتحدث عنه انه هو ابات الذي ينتج تلك البذرة”“ . 

ونرى من هذه الامثلة كيف ان الاعتقاد العين بوحدة الحاة يطمس 
كل نلك الفروق ال تبدو من وجهة نظرنا »> شاهدة لا خطتيها العين 
ولا تنطمس . ولسنا بحاجة الى ان نزعم أن هذه الفروق مخفلة لدى 
البدائي تماما . إنه لا ينکرها بعنی تجريي وانما بصرح انه لا باذ ہما » بمعلی 
ديي . والطبيعة لدى الشعور الاسطوري والديي تصبح مجتمعاً واحداً كبيراً 
هر و جتم الحياة » » ولا نح الانسان ي هذا انجتمم منْزلة عالية واعغا هو 
جزء منه لكنه ليس أعلى من الافراد الآخرين فيه › بآي وجه . وتتمتع 
الحياة ني أرفع أشكاها وأوضعها برفعة دينية واحدة . فالناس والحيوانات › 
والحيوانات والنباثات » كلها تقف في صعيد واحد . ولي الجتمعات 
الطوطمية نجد طوطما نبانيا كا جد طوطماً حيواني . ونجد المبدأ نفسه 
5 أعي میداً وحدة المحياة الي لا تنفصم ‏ اذا انتقلنا من المسافة الى 
الزمن . فهو لا يصدق فحسب تي اتحاد زمن الحدوث وانا يصدق ابضا 
في نظام التوالي . فأجيال الناس تكوّن سلسلة فذة لا تنقطع › وبالتجسد 
نظل المراحل الاولى من الحياة محفوظة فتظهر روح الجد في طفل حديث 
ايلاد » بعد ان جرى عليها التجديد وأعيد ها فتاؤها . ويتزج الناضر 
والماضي والمستقبل » احدها في الآحر » دون ان يكون بینها خط حاسم » 
واذا الحدود بين الاجيال من بي الانسان قد أصبحت غير عققة المعام . 

والشعور بوحدة حياة صلبة لا يدركها التحطم شعور بالغ القوة › 
وتبلغ به قوته ومنعته الى حدا ان يتحدى حقيقة اموت وينكرها . 
فالموت ني الفكر البدائي لا يعتر أبداً ظاهرة طبيعية تخضع لقوانين عامة . 

1 - فريزر : «محاضرات بي التاريخ البكر للملكية» ( لندن ء مکمیلان )۱۹۰٩‏ ص : ٠١١‏ 
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وحدوثه عارض لا ضروري »› ويعتمد داتاً على علل فردية عرضية »> وهو 
من عمل الكهانة أو السحر أو من تأثير شخص ضار" . وقد بين سبنسر 
وجان في وصفهها للقبائل الاصلية باستراليا أن الفرد من تلك القبائل لا 
يعرف شيئا امه الموت الطبيعي “٠‏ فن مات فقد قله بالضرورة رجل آخر 
ورا كان القاتل امرأة » ولا بد من مهاجمة ذلك الرجل أو تلك المرأة 
عاجلا او آچاا ٠"‏ . أما امىت فلم یکن دابا موجوداً وانما جاء الى 
الوجود بوساطة حادلة معيلة »> كعجز انسان او حادثة ما . ويرتبط كثير 
من الحكايات الاسطورية باصل الموت . ويبدو ان كون الانسان فانيا > 
بطبيعته وجوهره » فكرة غريبة على الفكر الديني والاسطوري البداثيين . 
ولذلك فهناك بهذا الاعتبار فرق لافت بين المعتقد الاسطوري في الحلود 
وكل الاشكال المنأخرة من العتقد الفلسفي اللحالص . واذا قرأًنا 
و الفيدون » لافلاطون شعرنا بجهد الفكر الفلسفي كله وهو بحاول ان 
يقدم برهانا عن خلود النفس الانسانية واضحا لا ينقض . اما ي الفكر 
الاسطوري فالمسألة تختلف عن هذا اذ بقع عبء الرهان » هنا » 
على الحهة المقابلة »> فان كان كل شيء بحاجة الى برهان فذاك 
هو حقيقة الموت لا حقيقة اللحلود . ولا تقبل الاسطورة والدين البدائي 
أي برهان على حقيقة الموت لأنْها تنكر إمكان الموت . حتى ليمكننا › 
معنى من العاني » ان نفسر كل الفكر الاسطوري بأنه إنكار عنيد ثابت 
لظاهرة الموت . وبفضل هذا الاعنقاد بوحدة حياة لا ننقطع وبامتمرار 
تلك الحياة كان على الاسطورة ان تزيل هذه الظاهرة من الطريق . وربا 
كان الدين البدائي أقوى وأشد تأ كيد للحياة » نجده في الحضارة الانسانية . 
يقول برستد ي وصفه أقدم نصوص الاهرام : و ان النغمة الكرى المسيطرة 


۷ - سينسر وجلن د القبائل الاصلية ي اراسط استراليا ۾ : ۸غ 
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الماود 


مبادة السلف 


عبادة السلف 
عند الصينيين 


فيها جيعاً هي احتجاج ثابت » بل عاطفي » ضد الوت . وقد بقال 
ا٣ا‏ آقدم سجل لأقدم ورة انسانية ضد عالم الظلام والصمت الذي م 
بعد منه احد . ولا ترد كلبة و موت » في نصوص الاهرام الا منفية او 
منسوبة الى عدو » ولا نفتاً نسمع التا كيد الذي لا يهن بأن الاموات 

حيون iT‏ 
وهذا التأكيد علا الشعور الاجياعي والفردي لدى الانسان البدائي . 
فحياة الانسان في نظره › لا حدها حدود من مسافة أو زمن وانغا تد على 
کل دنيا الطبيعة وعلى مدى تاريخ الانسان كله . وقد بسط هربرت سبتسر 
الفكرة اني تقول أن عبادة السلف يحب ان تعتر المصدر الاول الاصلي 
للدين » وعلى أية حال فانها من أ كبر الدوافع الدينية وأوسعها ؛ ويبدو ان 
قلة من الاجناس هي الي لا تمارس » بشكل او بآخر » نوعاً من شعاثر 
اموت . ومن الواجبات الدينية الكرى ان يقوم اللحلف بعد موت أحد 
ابويه بتزويده بالطعام والضروريات الاحرى لتعينه ي الحال الجديدة الي 
وقع فيها"'' . وني كثير من الاحوال تبدو عبادة السلف المظهر الوحيد 
الذي يشخص كل الياة الدينية ويعينها > ففي الصين تعد عبادة 
اللاسلاف الدين الوحيد الذي يدين به الشعب لان دين الدولة قد نظم 
هذه العبادة وأقر ها . وهذة العبادة _ حسها بقول دي جروت قي وصف 
الدين الصيي : ۰ ٍ 
«تدل“ على ان روابط العاثلة مع الموتى لا تنفصم > وبظل 


۸ جيمس هنري إرستد : «تطور الدين والفكر في مصر القديمةه (نيويورك؛ أبثاء تشار لس 
سکربار 1۹۱۲ ) ص : ٩۱‏ 

۹ _ هناك مادة النولوجية خصية توضح هله اللقطة موجودة في « عبادة الاسلاف » 
موسوعة الد والاخلاق ٠١ : ١‏ ويا يعدها . 
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الموتى إارسون سلطتهم وحايتهم » مهم الارباب اخماة الطبيعيون 
لاشعب الصيني › وآ متهم البيتية » الذين بقدمون الماية ضد الاشباح › 
وخلقون بذلك بركة ... وعبادة الاسلاف تنح المرء حاية الفقيد 
من عائلته فتمنحه بذلك ثروة وفلاحاً . لذللك فان ما يلكه في 
الحقيقة هو ملك الموتى يظلون يعايشونه » وتقول قوانين السلطة 
الابوية ان الآباء بملكون كل شيء ني ايدي ابنائيم .. ومن م 
علينا ان نعتر عبادة الآباء والاسلاف لب“ الحياة الدينية والاجتاعية 
لدى الشعب الصيني ۾ " . 
تعد الصين الموطن الكلاسيكي لعبادة الاسلاف حيث نستطيع أن ندرس 
الدينية العامة الي تقع ي أساس مذهب عبادة السلف لا تعتمد على ظروف 
ثقافية او اجتاعية خحاصة › وانما نجدها في بيثات حضارية متفاوتة تماما . 
فاذا نظرنا الى العهود الكلاسيكية التقينا هذه الدوافع نفسها ني الدين الروماني _ 
وهي ايضاً تصبغ شخصية الحياة الرومانية كلها . وقد قدم فستل دي كولانج .» 
في كثابه المشهور ر الدولة القدبمة » وصفا للدين الروماني حاول ان 
يوضح فيه كيف ان الياة الاجتاعية والسياسية لدى الرومان تحمل 
طابع عبادة أرواح الموتى حح وم«ة۸ ے »> وظلت عبادة الاسلاف 
۰ - ج . ج. م . دي جروت : دين الصیلیین ( نيويورك ۰ مکمیلان ۱۹۱۰ ) ص ٩۷‏ »> 
۲ . وانظر مزيداً ي دي جروت « النظام الديي ي الصين » ( ليدن 1۸۹١‏ والسنوات التالية ) 
الجلد ٤‏ 
«» | فستل دي كولانج : مرخ فرنسي کان برى‌ان تاريخ الدولة الحقيقي هو تارعها الداعلي 
لا اللبارجي » ولذلك وجه شرو لدراسة النظم » ورحاول ني كتا به ۾ الدولة القدمة 1j‏ 1 يصور 
موقف العقيدة وصو رتا في حياة الرومان واليونان » لاعتقاده ان الفكرة الدينية هي ما نة 
المياة المجتمم القدع » انظر فصلا عئه الملف في كتابه « مشكلة المعرفة  »‏ ( الرحمة الانجليزية 
۹ ص : ۳۰۹ د ٣۲۳‏ ] (المرجم) . 
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مبادة السلف 
عتا الرومان 


غليسل 
صلة البرف 
بنلشأةالمبارة 


وسحدة أليياة 
لمقاومسة 
اللوف من 
اموت 


من الممبزات الأساسية المسيطرة في الدين الروماني “١‏ . كذلك فان 
من ابرز الملامح في دين انود الاميركيين › وفيه تشترك تقريا 
كل القبائل العديدة من ألاسكا حتى بتاجونيا » اعتقادهم مياة بعمد 
اموت مبنبة على اعتقاد آحر عام من الاتصال بين أبناء البشرية وأرواح 
الموتی "" . وکل هذا يري على نحو واضح صحيح ‏ أننا هنا إزاء 
خحاصية أساسية في الدين البدائي لا يكن تحويرها أو إنقاصها . ومن 
المستحيل ان نفهم هذا العنصر بغناه الصحيح ان كنا نبد دابا بافتراض 
أن کل دين يستمد اصله من العوف »› بل علينا ان نفتش عن مصدر 
آخر اعمق ان شئنا ان نفهم الرابطة المشتركة الي توحد بين ظاهرة 
الطوطمية وظاهرة عبادة الاسلاف . حقاً ان المقدس ء الجليل › الالمي 
حتوي دايا عنصرا من اللعوف الا اله في الوقت نفسه «غيب جذاب » 
.'PMysterium tremendum (gûl ıê» Mysterium fascinosum?‏ 
ولكنا اذا اتبعنا حطتنا العامة - اي حكمنا على عقلية الانسان البدائي 
باماله کا کم عليه بتمثيلاته وعقائده _ وجدنا أن تلك الاعال تتضمن 
دافا اقوى تلف . فحياة البدائي من جيع الجوانب وني كل اللحظات 
مهددة بالحطار مجهولة » ولذللك فان القولة القدمة , اول ما خلتق الله على 
الارض اللحوف » تحتوي رجحاناً من الصدق »› سيكولوجياً داحايً . ولكن 
يبدو كنا الانسان حتى ني اول المراحل المدلية وادناها وجد قوة جديدة 
يقاوم با اللموف من الوت ويتقية عن نفسه . فوضع ازاء حقيقة الموت 
ثقته بوحدة حياة لا تنفصم ولا تتحطم . حتى الطوطمية تعر عن هذا 


١‏ - فستل دي کولانج : و الدولة القدية ۾ ؛ ووسوأً : « دين روما » )1۹١۲([(‏ ص:1۸۷ 
١‏ - انظر « عبادة الاسلات ٠‏ في موسو عة الد والاخلاق ٤٣٣ : ١‏ 
۳ - انظر رودلف اوتو : « المقدس ٩‏ ( جوتنجن ۱۹۱۲ ) 
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الاعتقاد باشتراك الاحباء جحيعاً في هيئة اجياعية واحدة ‏ هيثة لا بد من 
استبقامبا ونقويتها ببذل جهود انسانية مستمرة » وذلك باداء الشعاثر 
السحرية والتعالم الدبنية في حزم وصرامة . ومن الحسنات الكرى في 
کتاب و . روبرتسون ‏ مث ني دين الساميين انه يؤكد هذه اللقطة . 
ولدلك استطاع ان ,ربط ظواهر الطوطميسة بظراهر الحرى من الحياة 
الدينية > وهذه الثانية تبدو للنظرة الاولى من نوع مختلف عن الاولى . 
حتى أجفى اللحرافات واقساها تبدو ني ضوء مختلف اذا هي رئيٽ من 
هذه الزاوية . يقول روبرتسون ‏ مث : و بعض ملامح الولئية القدية في ابرز 
صورها وائبتها ابتداء من طوطمية المتوحشين فصاعدا تجد تفسيرها الكاني 
في القرابة المادية الي تربط بين الافراد الانسانيين والافراد فوق الانسانيين 
المنتمين الى دين واحد وهيئة اجتاعية واحدة ... فالرابطة الوثققة 
الي تصل الأناسي بإلاههم هي نفس الرابطة الدموية الي تعتر ني الجتمع 
القديم الرابطة الوحيدة بين الانسان والانسان » وتعد المبدأ الوحيد المقدس 
في الواجب الاحلاقي... ومنذ أقدم الأزمنة توجه الدين - متمزا بذلك من 
السحر والعرافة - الى كاتنات تربطها بعبادها القرابة والصداقة › وقد تفضب 
على عبادها أحياناً ثم انها تتزع الى المساحة إلا نحو أفراد يعادون عبادها 
أو أناس من نفس الجماعة كفروا با .... فالدين ذا المعنى ليس وليد 
الحوف » والفرق بينة وبين حوف التوعحش من الأعداء غير المنظورين › 
فرق مطلق اساسي تي المراحل الاولى - والمراحل المتأخرة - من التطور .'"٠»‏ 

وتتجه شعاثر الدفن الي نجدها ني كل أنحاء العام ألى هذه النقطة 


4 و رور ٽسون ‏ مث : محاضرات في دين الساميين إ أدئره نشر » آ. و س. يلاك 
إ) الحاضرة : ۲ ص :٣ه‏ وما بعدها » وانظر المحاضرة : ٠١‏ س : ٣٣١‏ 
وما پمدها , 


۳ 


شعائر الدفن 
ودلا لاتپا 


نفسها . فالحوف من الموت - بلا ريب - من اوسع الغرائز الانسانية نطاقاً 
واشدها تأصلا وعمقاً . ولا بد“ أن اول رد فعل ابداه المي“ نعو جثة الميت 
ھو ان پترکھا وہرب منھا مفزاًعا . إلا ان هذا لا یوجد إلا تي حالات 
استشنائية قليلة » ثم خلفه تزعة مضادة بعد وقت قصير وهي الرغبة في 
احتجاز روح ليت او استعادتها . وتدل المادة الاثنولوجية على صراع وقع 
بين هذين الدافعين » وتغلب الثاني على الاول - فيا يبدو . وقي الحتى اننا 
جد عاولات كثيرة للع روح الميت من العودة الى البيت » من ذلك ان 
الرماد برش خلف التابوت بعد ان يبحمل الى القعز حتى تضل هامة" الميت 
طريقها » كا ان اغلاق عيني اليت قد فسر بأنة ماولة لحجب بصر 
الجثة ومنعها من رؤية الطريق الي حملت فيها الى القر'*"' . هذا هو المسالك 
في بعض الاحوال لكن اليل المضاد هو الذي يسود أ كثر الاحوال الآاخرى . 
فانحالفون بجاهدون بكل قوتهم ليحتفظوا بروح ليت قريبة منهم »> وغالاً 
ما يدفنون الحلة ني البيت الذي كان مسكتا ها حقى يظل مسكنها 
الاإبدي ؛ وتصبح اشباح المفقودين آلة ببتية » وتعتمد حياة العائلة 
وفلاحها على مساعدتها وحبها . عند موت الاب بحاطبه ابناؤه ملحفين الرجاء 
الا يذهب عنهم » وتقول اغنية اقتبسها تالور : و لقد احببتاك دايا 
واعززناك > وعشنا معا طويلا تحت سقف واحد » مالك تهجره اليوم ؟ 
عد إلى بيتك فقد كنستاه ونظفناه لك »> وحن هنا > نحن الذين احبوك 
ادا . وقد اعددنا لك الارز والماء . عد الى البيت » عد الى البيت » عد 
الينا م 


0 — اذا شتت مزيدا من مادة اللو لوجية فراجم سير ادررد بیرنٽ تایلور : واللضارة 
البدائية ه [ نيويورك » هٽري هو لت وش ر کاه 4 ) الفصل : 14 
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وايس ثمة من فرق جذري في هذا الجال بين الفكر الاسطوري 

والديني - كلاهما وجد أصلا ني نفس الظواهر الاساسية من الحياة 

الانسانية » ولا نستطيع في تطور الحضارة الانسانية ان نعين نقطة تننهي 

عندها الاسطورة ويبداً الدين . وقد بقي الدين ني كل انجاه تاره مرتبطا 

بالعناصر الاسطورية متواشجا بها على نحو لا ينفصم . ومن الناحية الثانية 

كانت الاسطورة › في اجفى اشكاهها واشدها مظاهر فطرية › حتوي بعضاً من 

دوافع تعد تباشير لثل دينية عليا وجدت من بعد » فالاسطورة مذ البدء 

دين بالقوة » وليس الذي ينقل الانسان من المرحلة الاولى الى الثانية أزمة 

مفاجئة في الفكر أو ثورة في الشعور . ويجاول هري برجسون في و مصدرا 

الاحلاق والدين » ان يقنعنا بأن هناك تضاداً لا توفیق فيه بين ما يسمه 

۾ دين ثابت ۲ و ١‏ دين دينامي » › فالاول نتيجة ضفط اجتاعي › والثاني 

مبي“ على الحربة . وني الدين الدينامي لا نخضع لاضغط ولكن ننجذب › 

ودا الانجذاب نحطم الروابط الاجتاعية السابقة الي فرضتها علينا الاخلاقية 

لثابتة العرفية التقليدية . ولسنا نبلغ أعلى اشكال الدين » دين الانسانية › 
على درجات متدرجة خلال مراحل الاسرة والشعب . يقول برجسون : 

« بحب علينا في طفرة واحمدة ان نتجاوز جدود حا دين 

الانسانية ے » ودون ان نعین هدفنا نبلغه بتجاوزنا وسقنا له .. 

وسواء کنا نتکل لغة الدين او لغة الفلسفة » وسواء أ كانت المسألة 

مسألة حب او احترام » فان اخلاقية الحرى _ أن نوعاً آحر 

من الواجب هو الذي يتلو »> ويكون فوق الضغط الاجتاعي 

ومن ورائه .. وبينا يكون الواجب الطبيعي ضغطا او قوة قسرية 

تكون الاخحلاقية التامة الكاملة ذات اثر كأثر الالجحذاب ... ولسنا 

ننتقل من الحالة الاولى الى الثانية بعملية امتداد في النفس .. عندما 


۱1٥ 


تى لنتهي 
الاسطورة 


رأيبرجسون 


بي الد 


تطور آراء 


رجچسوك 


نطرد المظاهر لنصل الى الحقيقة .. عندئذ ني الطرفين جد ضغظا 
ورجاء طاح » والاول يغدو اكثر كالا كلا تجرد من الذاتية 
واصبح قري من تللك القوى الطبيمية الي نسميها عادة او غريزة › 
والثاني یغدو اقوی کلا زادت استثارته فینا على ید اشخاص بأعیانېم 
وكلما أزداد انقصاره على الطبيعة م "" . 

ومن الغريب ان برجسون » الذي وصف مبدژه کثيرآ بانه فلسفة 
بيولوجية » فلسفة حياة وطبيعة »> قد انقاد في مؤلفه الاخير الى حيز 
احلاقي وديي بعيد وراء هذا الميدان › فهو قول : 

و يغلب الانسان الطبيعة جين بدخحل الوحدة الاچاعية في الاخحوة 
الانسانية » ولكنة أيضاً غلبها ويخدعها بذلك › لان تلك الجتمعات الي 
رسم تصميمها ني المبنى الاساسي للنفس الانسانية ... تطلبت ان تكون 
الجاعة مرتبطة ترابطا ولثيقا لكن على ان يكون بين جاعة واحرى عداوة 
فاضلة ... لقد كان الانسان › حين سواته يد الطبيغة اول ما سوّقة › 
کا بتمتع بالذكاء والروح الاجتاعية »> وكانت قد خططت له نزعته 
الاجتاعية لنجد مجاها تي الفيات الصغيرة » وأقدر له ذكاؤه ليسعفه ني 
حياة فردية انحرى وتي حياة الجاعة . لكن الذكاء تطو ر فجأة لانه امتد“ 
عن طريتق ما بذله من مجهودات › فح رار الناس من التقييدات الي حكمت 
عليهم بها نواحي القصور ني طبيعتهم ؛ ولا كان ذلك كذلك ) يكن مستحيلا 
ان يفتتح بعضهم › لوهبة خحاصة احرزوها » ما كان مغلقا امامهم وال 
يصنعوا لانفسهم على الاقل › ما م تستطع الطبيعة ان تصنعه لبي الانسان ,*"'. 


۷ - برجسون : « مصدرا الاغلاق والدين » > والترجة الانجليزية بقل ر . أشلي أودرا 
وکلودسلي بر رتون ل( نیویورك » هولت وشر کاه ۲١ : ۲ ) ۱۹٥۴‏ ۲ ۲۲۹ ۲۳۰ ؟) . 
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ان عل الاحلاق لدى برجسون نتيجة لمبادثه التافزيقية › مترنب عليها . 
وكانت الهمة الي وضعها لنفسه هي ان يفسر حياة الانسان الاخلاقية 
عصطلح من ثظامه المتافزيقي . وقد وصف العام العضوي في فلسفته 
الطبيعية بأنه ننيجة الصراع بين قوتين متضادتين › ففي ناحية نجد آلية 
المادة » وني ناحية ثانية نجد القوة اللحالقة البناءة ‏ قوة والدافع الحيوي » 
لك صهاى . ويتأرجح ١‏ رقاص » الحياة دابا بين هين القطبين › ويقاوم 
القصور" الذاني ني المادة الطاقة الموجودة ني الدافع المحيوي . ويرى 
برجسون ان الحياة الاخلاقية لدى الانسان تعكس هذا الصراع المتافزيقي 
بين مبدأً حيوي وآخر هامد » وتعيد المحياة الاجناعية وتعكس العمليية 
العامة الي نجدها في الحياة العضوية . فهي منقسمة بين قوتين متضادنين 
احداهما نميل الى ان تجعل الحال الراهنة خالدة وتسندها كذلك › والثانية 
تجهد وراء صور جديدة من المحياة الانسانية لم تكن موجودة من قبل . 
والزعة الاولى تيز الدين الثابت والثانية تميز الدين الدينامي » ولا بمكن 
ان يرد الائنان الى مقام واحد » ذلك لان الانسانية لم تستطع إن تقل 
الا بطفرة فجائية من نقطة الى اخحرى » من همود الى حيوية »> من ضغط 
اجتاعي الى حياة اخحلاقية فردية معتمدة على ذاتما . 

واا لا انكر ان هناك فرقاً اساسيا بين هذين الشكلين الدبنيين اللذين 
ماها برجسون « ضغطا » و «اجذاباً» . وني كتابه تحلبل واضح عيق 
لائر دين الشكلين . ولكن النظام التافيزيقي لا يقنع بوصف يلي 
للظواهر » بل عليه ان يتبعها عوداً الى عالها الاولى . واذن اضطر 
برجسون الى ان يستمد هذين الاغرذجين الاحلاقيين الديليين من فوتين 
مثباعدتین : اولاها نح الحياة الاجاعية البدائية » والثانية نحطم قید الجتمع 
لتخلق مثالا جديداً من الحياة الفردية الحرة . واذا قبلنا هذه الفكرة م 


1Y 


الدافم 
ا يوي 
والالية 


المادية 


ملا فشة رأي 
وجوت 


طا الانثرو 
پو لو چيسين 
في تصور 
اليدائي 


رأي 
ما ليئو وسکي 


جد عملية مستمرة تؤدي بنا من هذا الشكل الى الشكل الآحر . اما الذي 
معز الانتقال من الاديان الثابتة الى الدينامية فانة فما ارتآه برجسون ازمة 
مفاجثة ني الفكر وثورة في الشعور . 

ولكن دراسة مدققة لتاريخ الدين تكاد ان تكون غير ملية بتأييد 
هذه الفكرة . فلو نظرنا من الزاوية التارحية لوجدنا انه من الصعب ان 
نسند هذه التفرقة الحاسمة بين هذين المصدرين للدين والاخحلاق . حقا ان 
برجسون لم يقصد الى ان يؤسس نظريته الاخحلاقية والدينية على اسباب 
متافزيقية فحسب › وانما هو يشير دانم الى الشواهد التجريبية الي تحتويا 
مۇلفات علاء الاجتاع والاناروبولوجيا . وقد كان من الاراء الشائعة بين 
دارسي الانروبولوجيا اننا لا نستطیع ان شحدث عن اي فعالة 
لدى الرجل البدائي نحت ظروف الحيباة الاجتاعية البدائية › اذ زعم 
هؤلاء ان الفرد في اليتمع البسدائي لم بياغ مرحاة الاختيار »> 
فالمشاعر والافكار والاعمال لديه لا تنبع من نفسه » وانما تفرض عليه بقوة 
خارجية › وتتمدز حياته البدائية بآ لية قاسية متناسقة صلبة لا تلين . وهو 
محضع لتقا ليد والعادات خحضوع عبودية ودون فطنة بواسطة قصور ذاني 
عقلي او بواسطة من غريزة التجمع المسيطرة عليه . وقد طالما اعتر هذا 
العضوع اللي الذي يؤديه. كل فرد في القبيلة نحو قوانينها هو القاعدة 
الاساسية الي يقوم عليها كل بحث في النظام البدائي والانصياع القواعد . 
الا ان البحث الاناروبولوجي الحديث قد ادى علا جليلا حين هز" هذا 
الرأي ني آلية الحياة الاجتاعية البداثية . وبرى مالينووسكي ان هذا الراي » 
في اللحقيقة > قد وضع حياة الاقوام البدائية في صورة زائفة . وهو يشير 
الى ان المت و حش يقدم حقاً اعظم احترام للعادات والتقاليد القبلية › ولكن قوة 
العادات والتقاليد ليست هي القوة الوحيدة في حياة المتوحشين › بل اننا 
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. لنجد آثار قوة احرى على أدنى مستوى من مستوبات الحضارة الانسانية“". 
اما القول بأن هناك حياة هي نوع من الضغط والقسر › ان هداك حياة 
انسانية تكون فيها كل الفعاليات الفردية مقتولة أو منفية - مثل هذا 
القول يثل رأياً متافزيقبا او اجتاعياً ولكنه لا يعر عن خقيقة تارية . 
ونجد في تاريخ الحضارة الاغريقية فثرة بدأت تنحدر فيها الآمهة 
للقدعة ؛ آلمة هوميرس وهسيود »› فققد هوجمت الافكار العامة عن هذه 
الآمة بشدة وظهر مثال ديني ديد كو "نة الأفراد › وخاتق الشعراء والممكرون 
الکبار - اسخیلوس ویوربیدس واکزنفون وهرقلیطس وأناکساجوراس - 
مقاييس عقلية واحلاقية جديدة . واذا قيست الاهة اهوميرسية بهمذه 
المقاييس فقدت سلطانبا + فقد وضحت نحصائصها الانسانية وأضحت عرضة 
للنقد العنيف » ومع ذلك فان نسبة اللحصائص الانسانية الى الآلمة الاغريقية 
م يكن أمراً خالا من اي قيمة ايجابية او مغزى » فان اكتساب الآلهة 
الصفات الانسانية كان خطوة لا معدى عنها في تطور الفكر الديي . 
وما تزال نجد في كثير من ضروب العبادات الاغريقية النحلية آثارا محددة 
من عبادة الحيوان ومن العقائد الطوطمية ""' . يقول جلرت مري : 
« يقع تطو ر الدين الاغريقي على نحو طبيعي ‏ في ثلاث مراحل وكل 
منها هام تاريخياً » الاولى عصر الجهل قبل ان يجيء زفس لزعج عقول 
الناس ۽ وهي مرحلة وجد الاناروبولوجيون والمستکشفون ما پوازيبا ف كل 
ناحية من نواحي العا .... هي مرحلة من بعض وجوهها ذات طابع 
اغريقي متمز » ولكتها من وجوه اخحرى موذج لراحل فكرية مشاببة في 
۹ ۔ انظر ما لينو وسكي : « الجرية والعادة في الجعمم المتوحشه ل( لندن ونيويورك ل14( 
٠‏ - انظر تفصيلات اخرى في جين ألن عاريسون ؛ د مقدمة لدراسة الدين الاغريقي »(كمبردج 


۴ ) الفسصل الارل . 
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احاء العام حتى أن المرء یازع ال ان يعترها البداية الطبيعية لکل دن » 
او الادة اللحام الي صیخ متها الدين ب" . 

ثم بجيء بعد ذلك ما يسميه جلرت مري ١‏ الفتح الأولمبي ٠‏ وبعد 
هذا الفتح أصبح الانسان برى الطبيعة ومكانه فيها بمعنى جديد تلف . 
فقد نضعضع الشعور العام بوحدة المحياة امام دافم جديد قوي هو فردية 
الانسان » ولم تعد نة قرابة طبيعية › قرابة عصبية ربط الانسان بالنبات 
والميوان . فأصبح الانسان برى ني آنه الفردية شخصيثه نفسها في ضوء 
جديد . وهذا التطور واضح ني ما حدث لارب الاعلى زفس الاولمي من 
تطوّر » فقد كان إلا للطبيعة › الها يعبد على قم الحبال ويسيطر على 
السحب والمطر والرعد › لكنه انتحل بالتدريج شكلا جديدا » فاصبح لدى 
اسخيلوس تعبير عن أعلل مثال احلاقي» أي اصبح حارس العدالة وحاميها. 
يقول مري : 

« ان الدين الموميرسي خطوة تي حقيتق الذات لدى يونان ... علدثئذ 
يكن الناس يعدون العام حالياً من أي سيطرة خارجية ولا كانوا برونة 
حاضعاً جات اليّات واثيران والوحوش والحجارة الي ررمي بها الرعد 
وكلها تتجسد قوة الطبيعة - واا كانوا يرون العام تحت سيطرة جهاز 
منظم من حکام انسانیین عاقلین ومن آباء حکاء اسخیاء › کالانسان في 
عقله وشكله » الا انهم اعلى بدرجة لا يمكن وصفها > ""'. 

وني هذا التطور ني الفكر الديني نلحظ بقظة قوة جديدة وفعاليسة 
جديدة لدى العققل الانساني . وكثيرآ ما احرنا الفلاسفة وعللماء 


۱ - جلیرت مري : جس مراحل من الاين الاغريقي » . حاضرات جاءعة کو لومييا › 
( نيويورك + مطبعة جماممة کو لو میا ۱۹۳۰ ) ص : 1١‏ 
۲ _ المصدر لفسه : ۸۲ . 
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الاثروبولوجيا ان المصدر الأول الحق للدين هو شعور الانسان بالاتكال . 
ویری شلايرماخر ٠‏ ان الدين نشا من , شعور بالاتكال المطلق على 
الاله » . وقد اقتبس فريزر هذه الفكرة في كتابه و الفصن الذهي » . 
یقول : و هکذا بیدا الدين اعترافاً خحفيفاً جز ئا بقوی تفوق الانسان › 
يل مع نو المعرفة الى ان يعمتق الاعتراف بانكال مطلق كامل على الاله . 
ويتخلى الانسان عن موقفه الحر وتار موقفاً من ادنى ضروب الحنوع 
امام القوى الغيبية الحفية ۾ " . ولکن ان كان هذا الوصف للدين 
محتوي اي قدر من الصدق فليس فية الا نصف الحقيققة . فائلك لا 
تستطيع ان تقول , ان موقفاً من ادنى ضروب اللحنوع ٠‏ هو الداع 
الاصيل الحاسم في اي ميدان من ميادين الحضارة الانسانية . فثل هذا 
الموقف السالب لا تنشاً عنه طاقة منتجة » وبمذا الاعتبار بحب ان ثعد 
السحر خطوة هامة ني تطوار الوعي الانساني » والاان بالسحر من اقدم 
التعبيرات عن بقظة الثفة الذاتية لدى الانسان ومن اقواها اثر . عندئذ لم 
يعد الانسان بحس“ انه تحت رحة القوى الطبيعية وما فوق الطبيعية بل 
احذ يلعب دوره » اي اصبح ممثلا“ ني مشهد الطبيعة . وكل عمل سحري 
مبني على اعتقاده ان الاآثار الطبيعية تعتمد الى حد كبير على الامال 
الانسانية »> وان حياة الطبيعة تعتمد على التوزيع الصحيح للقوى الانسانية 
والفوق الانسانية وعلى التعاون فا بينها ؛ والشعائر الصارمة الدقيقة تنظم 
هذا التعاون . ولكل ميدان خاص قواعده السحرية اللحاصة . فثمة قواعد 
خاصة بالزراعة والصيد - صيد الر والبحر . ولدى العشائر الختلففة في 
امجتمعات الطوطمية طقوس سحرية مخلفة نخنص كل عشيرة بفئة منها 
« [فردريكارنست دانیال‌شلا ر ماخر : فيلس وف ال مانيو من‌ر جال اللاهو ت ٤-۱۷۹۸‏ 14[ [المر جم) 


۴ - فريزر : الفصن الذهي ١‏ : ۷۸ . 
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الرظيفة 


مدي الملاقة 


والدن 


وتعدها سرا ها . وكلما زاد أداؤها صعوبة وحطرآ أصبحت اشد ضرورة . 
ولا يستعمل السحر للحدمة الغايات العملية لدى الائسان “ اي لمساعدته في 
الحصول عل حاجانه اليومية »> وامها هو موجه الى اهداف اسمى والى 
تحقيق امور اهم واخطر . وقد وصف مالينووسکي مپلولوجيا اهالي 
جزاثر تروبرباند بمیلانزیا ء فأخرنا اننا لا جد سحرا او میثولوجیا في کل 
الاءور الي لا تحتاج جهردا حاص فذة ولا تحتاج صرآً او شجاعة » وانما 
يوجد السحر المنطور تطوّرآ عاليا - وتقترن به الميثولوجيا - ان كان 
العمل خطراً ونتائجه غير محققة . فلا حاجة الى السحر مثلا ني الاعمال 
الاقتصادية الصغيرة كالصنائع والحرف والصيد وجمع الجذور وجني الار ©" 
ولا يلجا البدائي الى الشعائر السحرية الا تحت وطأة نزعة عاطفية قوية ؛ 
لكن تأدية هذه الشعائر هو الذي ينحه شعوراً جديدآ بقواه _ قوة 
ارادته وقدرته . ويكسب الاإسان من السحر القدرة على التركز الشديد 
لكل جهوده » وهي جهود تكون مشتئة لا انسجام فيها في ظروف عادية » 
ذلك ان فية السحر ذانها هي التي تتطلب منه هذا التركيز الحاد . وكل 
فن سحري يحتاج اعلل قدر من الانتباه » واذا لم يود على حسب النظام 
الصحيح والقواعد الثابتة بارت نتائجه . ومہذا الاعتبار يكن ان يسى 
السحر اول مدرسة بحب ان ينجح فيها الرجل البدائي ؟ وحتی لو عجر 
السحر عن ان بؤدي الى الغايات العملية المطلوبة » اذا عجز عن ان يلي 
رغبات الانسان » فانه مع ذلك يعلمه كيف يثق ني قواه › كيف يعتر ‏ 
نقسه كائنا ليس ني حاجة للخضوع الى قوى الطبيعة » وانما هو قادر » 
بقدرة طاقة روحية » على ان ينظم تلك القوى ويحضعها . 

. - مالینووسکي : « آسس الاعان والاغلاق ۵ : ۲۲ . 
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وأشدها إثارة للجدل . وقد حاول علماء الانثروبولوجيا الفلسفپون أن 
يجلوا هذه المسألة » المرة تلو المرة . إلا أن نظرياتهم تباينت تبايناً واسعا 
وكثيرآ ما جاءت متعارضة تعارضا فاضحا . ومن الطبيعي أن برغب 
اناس في حد واضح يمكنهم من أن يتتبعوا اللعط الفاصل الحاسم بين 
السحر والدين » فنحن مقتنعون »> من الوجهة النظرية أن لا يعنيان 
شيعا واحداً » وننفر من أن ننسبها إلى مصدر مشترك . إذ نرى الدين 

م تعبيرآ رمزياً عن أعلى مثلنا الأخلاقية »> ونري السحر بجحوعة جافية من 
الحرافات . وقد يبدو لنا أن العتقد الديي بصبح تصديقا بالرافات 
إذا أقررنا بوجود علاقة بينه ويين السحر . لكنا نقول من الناحية 
الأخرى إن طابع معلوماتنا الاناروبولوجية والائنوجرافية حر وصف السلائل 
البشرية س يجعل الفصل بين هذين الميدانين أمرآ غاية في الصعوبة . وقد 
اصبحت الحاولات المبدولة في هذا السبيل حط ريبة وتساؤل على مر" 
الزمن . ويبدو ان الانثروبولوجيا الحديثة قد جعلت الاستمرار التام بين 
السحر والدين إحدى قضاياها المسلهة *" . وقد كان فريزر من اول 
من حاولوا ان ڀرهنوا بأن السحر والدین لا بمکن ان بدرجا تحت عنوان علاقة ما بين 
مشترك » حتى من وجهة النظر الاناروبولوجية . وهو برى الا مختلفان 2 
تماما في الاصل السيكولوجي ومدفان الى غايات متعارضة »> وان اخفاق 
السحر وترد يه فتح الطريتق امام الدين » وكان لا بد للسحر من ان 
يتهدم حتی یتمکن الدين من ان برتفع . و ولقد رأى الان انه عد" 
عللا ما لم يكن علا وان جهوده ليعمل بواسطة تلك العلل الموهومة »› 
ضاعت سدى ؛ لققد بداد كدّه المرهق » وبعثر اصالته الغريبة دون 
۵ اتظر ثلا ر. ر. مارت : « الابما والرجاء والاحسان في الدين البدائي »> حاضرات 
جفورد ([ مکمیلان ۱۹۲۲ ) الحاضرة ۲ : ۲۱ وما بعدها ٠‏ 


۱ 


الرد عل 


رأي فريزر 


جدوی » وکان لتعسه بجر بالا لم يعلق با صيد » . وي يأسه من 
السحر وجد الدين واستكشف معناه الصحيح . « واذا كان الكون العظم 
قد استمر مرېره دون عون منه حح آي الانسان س ومن رفاقه واخوانه فا 
ذلك الا لان هناك كاثنات احرى مثله > وان كانت اشد قوة وبأساً › 
غير منظورة » توجه العام وجهته » وتحدث الاحداث الختلفة الي كان 
حتی عهدئذ بعتقد انها تعتمد على سحره ۲ ”" . 

غير ان هذه التفرقة تبدو مصطنعة من وجهة النظر المنظمة » ومن 
حيث اللحقائتق الالنولوجية › فليست لدينا شواهد تجريبية ابداً بانه كان 
هناك اول عصر سحر تلاه وخلفه عصر دين" ؛ بل ان التحليل 
السيكولوجي الذي انبنت عليه هذه التفرغة بين العصرين عرضة للشكف > 
ذلك ان فريزر يعد السحر وليد فعالية نظرية او عابية » أي نتيجة حب 
الاستطلاع لدى الانسان » وهذا الحب أثار الانسان ليبحث ي علل 
الاشياء » فلا عجز عن ان يستكشف العلل الصحيحة اضطر ان يكتفي 
بالعلل الوهة*"“ . 

اما الدين من الناحية الاحرى فليست له غايات نظرية › وإغا هو 
نعبير عن 'مشل عليا احلاقية . غير ان كلا هذين الرأيين لا كن الاخذ 
به إذا نظرنا الى حقائى الدين البدائي . فنذ البدابة كان على الدين ان 
يدي وظيفة نظرية وعلية لانه بحتوي نظرة كونية واخحرى انروبولوجية ؛ , 
فهو يجيب على السؤال عن اصل العام وعن اصل الجتمع الانساني . 

ومن هذا الاصل يستمد واجبات الانسان وفروضه » وهذان المظهران 


فريزر : المصدر نفسه > ۷١ : ١‏ وما يمدها , 
۷ - انظر نقد تظرية فرزر لدى ماريت : و عتبة ألدي »۾ : ۲۹ وما بعدهاً . 
۸ - انظر في ما نقدم حديث فريزر عن السحر . 
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غير متايزين بقوة ونما هما معضامان ختلطان معا ني ذلك الشعور الاساسي 
الذي حاولنا ان نسميه ء الشعور بوحدة الحياة » . وها هنا نجد مصدراً 
مشتركا السحر والدين » فالسحر ليس ضربا من العم - من العم الزائف »› 
ولهو مستمد من ذلك المبدأ الذي يسمى ني السيكولوجيا الحديثة و القدرة 
الكلبة للفكر ب“ ( يوع صaلءG‏ عل ااعaسالة‏ ) . بل ان عض الرغبة 
ني المعرفة ومحض الرغبة في تلك الطبيعة والسيطرة عليها لا يكفيان للتعليل 
قائ السحر . ويز فريزر تيزآً حادا بين ,شكلين من السحر يسمي 
احدهما و السحر الحكائي » ويسمي الثاني و« السحر التعاطفي ب“ . 
غير ان السحر كله و تعاطفي » في اصله ومغزاه » لان الانسان لا يفكر 
في الاتصال بالطبيعمة اتصالا سحرياً ان لم يكن يعتقد ان هناك رابطة 
مشتركة تصل بين جميع الاشياء » وان الفصل بين ذاته وبين الطبيعة › 
والفصل بين مختلف انواع المواد ني الطبيعة انما هو امر مصطنع لا حقيقي . 
وهذا الاعتقاد هو الذي تمي باللغة الفلسفية الرواقية « تعاطف الكل » 
وهو اصطلاح يفسر بدقة المعتقد الموجود في اساس كل الشعائر السحرية . 
والحق انه قد ببدو من اللحطر والتعسف ان نطلق فكرة من الفلسفة 
الاغريقية على اكثر معتقدات الانسانية فطرية“ . ولكن الرواقيين الذين 
صاغوا هله الفكرة , تعاطف الكل » لم يجاوزوا! آراء الدين العام" كثيراً. فهم 
قد حاولوا على اساس من مدأ و اللتواطر المشتركة ¢ ) notitiae communes‏ ( 
اي توجد ني العام کله في كل الازمنة ان يوفقوا بين الفكر الفلسفي 
والاسطوري . وأقروا ان الفكر الفلسفي نفسه لا بحتوي الا بعض عناصر 
من الحقيقة » ولم يترددوا في ان يستعملوا فكرة و تعاطف الكل ليفسروا 


۹ - انظر فرويد : الطوطم والحرم ( فا : )۱١۹۲١‏ . 
۰ فريزر : المصار لفسه | ! ٩‏ . 
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الرراقية من 
صور بدانية 


لغار كة 
رالشمائر 
السحرية 


المعتقدات العامة ويسوغوا ها وجودها . والحتق ان الميدا الرواقي الذي 
بقول بوجود روح سارية اي نفس سار خلال العام نح كل الاشياء 
القوة الي ربط فا بينها ان هذا الميدأً يشبه الافكار البدائية مثل فكرة 
و اانا ه عند البولينزيين وفكرة و الاأورندا » عند الابروکویز ووالوا کان » 
لدى السيوكس و و المانيتو » لدى الالونكيين'؛“ . 
السحري امر" سخيف مضاد للذوق »> ومع ذلك فاننا نستطيع ان نجد 
للاثنين جذراً واحدا» اي طبقة عيقة من الشعور الديني . واذا شثنا ان 
ننفذ في هذه الطبقة فيجب الا نحاول انشاء نظرية عن السحر مبنية على 
مبادىء السيكولوجيا التجريبية » وبحخاصة مبدأً تداعي اللعواطر والافكارا"؛» 
بل عليتا ان نتقدم الى المشكلة من زاوية الشعائر السحرية »> وقد قداّم 
مالينووسكي وصفا بالغ التأثير للأعياد القبلية عند مواطني جزائر التروبرياند 
وقال انبا مصحوبة داتا بالحكايات الاسطورية والطقوس السحرية . وائناء 
الفصل المقدس » فصل الاحتفال بالحصاد » بذكر الاشياخ جيل الشبان 
ان ارواح اسلافهم على اهية العودة من العام الادنى . وتجيء الارواح 
j‏ ليس من السهل اعطاء تحديد حاسم لفكرة الانا او نظائرها عند الاقوام البدائية 
الاخرى > وسيتحدث المؤلف بعد قليل عن هذه الفكرة . ويكفي ان اقول ني هذا المقام ان 
الافكار عن المانا تطورت لدى الباحشن علىمر الزمن» فقد ربطت اولا بالناحية السلبية المحرمات»› 
ثم توسمت الفكرة فحدها كوردنجتون بالا قوة روحية غوق الطبيعية ولكن هذا التحديد أيضاً غير" 
جامع > لتداخل الأمور الروسية والادية في التصور البدالي ولذلك يمكن أن تنسب الانا الى اي 
شيء مادي وان م یکن مرکزآً اروح » عل شرط ان يتمیز ذلك الشيء بیزة ما ترفمه عن مستوی 
المادي ] (المرجم ) . 

1 اذا شت وصفاً تفصيلي] ذه الافكار وآميتها فراجم : فلسفة الأشكال الرمزية ۲ : 
٩۸‏ وما بعدها . [ الترحجة الانجليزية ۲ : ۷٠١‏ وما بعدها ] , 

۲ - هذه النظرية قدمها فریزر في « محاضرات ني التاريخ البكر الملكية » س :3 lay a1‏ 
يتلوها . 
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فتمكث بضعة اسابيع ني القرى المقامة بين الاشجار وتجلس على منصًات 
عالية نصبت من اجلها وترقب الرقصات السحربة "' . ومثشل هذه 
الشعيرة السحرية تعطينا انطباعا عسوساآً عن د السحر التعاطفي » بمعناأه 
الصحيح وعن وظيفتة الاجتاعية والدينية . فالناس الذين بحيون هذا 
الاحتفال اي الذين يؤدون الرقصات السحربة يندمجون فيا بينهم ويندمجون 
بكل الاشياء ي الطببعة . انبم لا يكونون معزولين وانما نجس بسرورهم 
الطبيعة كلها وبشار كهم فيه اسلافهم ‏ لقد امحى الزمن والمسافة › 
واضحى الماضي حاضرا وعاد العصر الذهي لبي الائسان “٠‏ . 

ولم يكن للدين من القوة ما يقدر به › على ان بخفت هله الغرائز 
الانسانية العميقة او يستأصلها » ولم يكن بازع الى ذلك . بل كان عليه 
ان بژدي واجباً تلف _ ان بستغل هذه الغراثز وان يقودها في مسارب 
جديدة . والاعتقاد و بتعاطف الكل ۾ من اثبت الاسس ني الدين نفسه › 
إلا ان التعاطف الديني من نوع ختلف عن التعاطف السحري والاسطوري 
لاه يفسح الجال لشعور جديد » هو الشعور بالفردية . لكن يبدو انه 
يواجهنا هنا واحد من التناقضات الاساسية ني الفكر الديني . اذ تبدو 
الفردية نفياً او على الاقل تحديدا لعمومية الشعور الذي يتطلبه الدين : 


۴۳ - مالینووسکي : المصدر نفه : 14 

٤‏ - بقول ماريت أن قبائل الارونتا في الصحراواث الوسطى باستراليا « يقيمون بوساطة 
شعائرعم الدرامية نوعا من 1۲1۵ع له انعدقت من الزمن ويفيئون اليها من صعاب الوضع 
الراهن لينعشوا انفهم باتحادعم مع الكائناث الملوية وهي اأجدادهم وانفسهم المثالية ؛وعزلاء 
الاس الذن يستحضررن ي e۲1۸‏ 1ھ لیس م صفات اخرى تفردهم عن غيرهم . وتحاول 
الجوفة ان تشيم روسها الماعية بابهة الاسلاف » أي بوعي النوع . اما ءالماناه الي يشتركون فيها 
فانبا قبلية ». انظر الاي ان والرجاء والاحان في الدين البدائي ٠٠:‏ [ اما لفظة ةدع طءلة 
فانبا تمي مر فيا « زس الأحلام» ولعي 1٣ط‏ ]ك رحدها الل أنظر تفصيلات اخرى ي موسومة 
الدين رالأغلاق ) 
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د کل حد فهو في — : Omnis determinatio est negatio‏ وهي ئي 
وجوها متناهيا - وما دمنا لا نحطم حدود هذا الوجود فانا لا نستطيع 
أن نبلغ اللامتناهي . وهذه هي الصعوبة › ذلك هو اللغز الذي كان على 
الفكر الديي ان بحله ني تقدمه . ونستطيع أن ننتبع هذا التطور ني ااه 
ثلاثي فنصفه بمحتوياته السيكولوجية والاجتاعية والأخلاقية » ويتوجه 
تطور الوعي الفردي والاجتاعي والاخلاي الى هذه النقطة نفسها» 

يدل على تايز تطوري يودي ني النهاية الى تكامل جديد . والافكار في 
الدين البدائي امض بكثير من افكارنا ومثلنا وابعد منها عن التحديد ؛ 
ففكرة و ال انا » عند البولينزيين كالافكار المشاببة لما في انحاء الحرى من 
العام » تظهر هذا الطابع الغامض المتغير فليس ها فردية : لا ذاتية ولا 
موضوعية . وانما هي تعد مادة مشتركة غامضة تتخلل الاشياء جيعا › 
وقد عر"فها كودرنجتون _ اول من وصف فكرة و ال انا ۾ س انما 
و قوة او تأثير » غير مادي » تلحق با فوق الطبيعة من وجه › ولكنها 
تظهر نفسها ني القوة الادية او ني اي قوة بحوزها الانسان »*“. وقد 
تکون خاصيةَ نفس او روح » ولکنها ليست ني ذاتٻا روحاً » فهي 
ليست فكرة تئل حلول الارواح في الاشياء < أنيمية س وانما هي فكرة 
سابقة ني الزمن مدا المعتقدا؟' . وهي موجودة في كل الاشياء دون نظر 
الى طبيعتها اللحاصة وزات الولادة فيها > فالحجر الذي مجذب الانتباه 
عجمه او نمز شکله يتلىء بال انا وبستطیع ان يدي قوی سحربة ٤‏ . 
وليست هي وقفاً على موضوع خاص » فا مانا لدى احد الناس قد ترق 
4١‏ ر .٠ه‏ كودرنجتون + « الميلانيزيون » [1كسفورد › مطليمة كلارندن ۱۸۹1) 


ص : ۱۱۸ 
١‏ - انظر ني هذه المشكلة ماريت « فكرة المانا » في « عتبة الدين » ص : ٩٩‏ وما پعدها . 
۷ کوردنجچتون : المصدر شه : 11۹ 
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منه وتتحول الى مالك جديد . ولا نستطيع ان نيز فيها ملامح فردية 
او هوية شحصية . وقد كان من اولى واجبات الاديان الراقية واهمها ان 
تستكشف وتظهر مثل هذه العناصر الشخصية في المقدس والجليل والالمي . 
وفي سبيل ان يبلغ الفكر الديي هذه الغاية كان عليه ان يسير ني 
طريتق طويلة . ولم بستطع الانسان ان ينح آلمته شكلا فردياً محددا قبل 
ان يكون لديه مبدا جديد من التفرقة أي وجوده الذاني وي حياته 
الاجتاعية . ولم جد الانسان هذا البداً في الفكر الرمزي وانما وجده ي 
عله . واللقيقة ان قسمة العمل هي الي أوصلت الفكر الديني الى حقبة 
جديدة . وقبل ان تظهر الآمة الشخصية بوقت طوبل نظل نجد تلك الالمة التي 
ميت آ لمة وظيفية »> وهذه ليست الآ هة الشخء بة في الدين الاغريقي او الاهة 
الاوليمبية الي ذ كرها هوميرس . ومن الناحية الاخرى لم تعد هذه اللة ذات 
غموض كالذي كان في الافكار الاسطورية البدائية انما هي كائنات محسوسة ء الا 
انها محسوسة بأعاما لا في مظاهرها الشخصية او وجودها . ولذللك فليست 
ها اسماء اعلام مثل زفس وهيرا وابولون » وانغا لما اسماء نعتية تشخص 
وظيفتها اللحاصة او فعاليتها . وني كثير من الاحوال بجدها مرتبطة كان 
حاص » فهي هة محلية لا عامة > واذا شنا ان نفهم الطابع الحقية 
هذه الآلة الوظبفية والدور الذي تلعبه في تطور الفكر الديني فيجب ان 
ننظر الى الدين الروماني » ففية وصلت التفرقة أعلى درجاتها » فلكل عمل في 
جياة المزارع الرومائي › مها يتخصص ٠‏ معناه الديني المعين . كانت هناك 
فئة من الأرباب واإعاله! 01 نهيمن على الحصاد وفثة اخرى تسيطر على أعال 
السلف والتسميد » وكان فيها ساطور واوكاطور واسترقلينوس "*' . وم 
٤4‏ - أنظر التفصيلات في « فلسفة الاشكال الرعزية » ۲ : ۲٠١‏ وما بعدها . [ والترجة 


الاجليذية ۲ : ٠٠۲‏ وما بها ] [ وده الاماء الي ذكرها دلالات علي مراحل المرث 
والحصاد والنقل واللميزن فأ وکاطور مثلا یدل عل شق الارض آثلاا باحراث ] ( المعرجم (“ 
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يكن يم أي عمل ي الجال الزراعي كله الا بارشاد من الآة الوظيفية 
وحايتها » ولكل فثة منها شعاثرها وطقوسها . 

في هذا النظام الديني نرى كل اللامح النموذجية للعقل الروماني › 
فهو عقل رزين علي حيوي ذو قوة فائقة على التركز . والحياة لدى 
الروماني حياة عمل ونشاط ؛ وكان لديه الموهبة اللناصة لتنظم هذه المياة 
النشطة ولترتيب جهودها وتوحيدها . ويوجد التعبير ألديى عن هذا اليل 
في الآهة الرومانية الوظيفية » اذ عليها ان تنجر واجبات عاية محددة » 
وهي ليست نتاج خيال او الام ديي وانما هي تعد مسيطرة على فعاليات 
علية › فهي اذا صح القول آم ادارية اقنسمت فا بينها مختلف ولايات 
الحياة الانسانية » وليس ها ذوات عشددة ؛ واما مز بوظيفتها » وط 
أساس هذه الوظيفة تعثمد رفعتها الدينية . 

وتختلف عن هذه في نوعها تلك الآلمة الي كانت تعبد ني كل بيت 
روماني » أعي آطة النار قي الموقد » فهي ل تنبت تي منطقة خاصة محددة 
من الحباة العملية وانما تعكس أعمقى المشاعر في الحياة العائلية الرومانية . 
وهي المركز المقدس للبيت الروماني » وقد وجدت هذه الالة من الشعور 
بالتقوى نحو الاسلاف » ولكنها ايضاً ليت ذات ساء فردية »> هي 
اة الطيبة ء«ة 01 الي يتصورونما عى جماعي لا فردي . ولذلك 
لا جد مفردا لكلمة و يمصةص »وم تتخذ هله الآلحة شكلا 
شخصياً الا في دور متأخر أي عندما أصبسح الأثر الأغريقي نافذاً 
مسيطراً . اما هله الآلمة ني حالما القدية الأولى فانا محموعة غير 
محدودة من الارواخ تربطها معا صاتها بالعائلة - وهي صاة مشتركة _ 
وقد وصفت بانها قوى - تتصورفي ججماعات ولا تتصور افراداً . 
وقيل ايضا : وان القرون التالية » وكانت مشبعة بالفلسغة الاغريقية مفعمة 
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بروح فردية لم تكن متوفرة إبدآً ني الايام القدية من تاريخ روما _ ان 
تلك القرون منحت هذه القوى الشبحية المسكينة روحا انسانة » والقت عليها 
عقيدنها ني انلود » . اما في روما و فان فكرة العائللة . وهي فكرة 
اساسية في المبنى الاجتاعي للحياة الرومانية - هي الي انتصرت على القر 
وانتحلت خلودا عجز الفرد عن احرازه م .٤١‏ 

ويبدو ان الذي سيطر على الدين الاغريقي منذ ابعد المهود » نزعة من 
الفكر والشعور نحتلف عن هذه الي سادت الدين الروماني . ها هنا نجد 
ر محددة من عبادة الاسلاف ا“ . وقد احنفظ الادب الاغربقي 
الكلاسيكي بآثار عديدة منها » فيصف اسخيلوس وصوفوكليس التقدمات 
من سكب اللبن وا كاليل الازهار وحصلات الشعر الي كان يقدمها ابناء 
اجامنون عند قره . ولكن هذه الملامح القدية بدأت نتفي بتأثير من 
القصائد المومرسية » وغطى عليها انجاه جديد لافكر الاسطوري والديي 
وعبد الفن الاغريقي الطريق امام فكرة جديدة عن الآلمة › قال هيرودوت : 
و ان هوميرس وهسيود منحا الآهة البونانية اسماءها وصوّرا اشكالفها . 
وجاء فن النحت اليوناني فاتم العمل الذي بدأه الشعر » فلحن قلما نتصور 
زفس الاولبي الا وهو متمثل ني الشكل الذي صنعه فيدياس . وهكذا فان 
ما حرمه العقل الروماني النشط داه العقل الاغريقي الفني التأملي . ولم تكن 
التزعة الاحلاقية هي الي خلقت الآ لمة الموميرسية › وقد كان الفلاسفة اليونان 
على حى حين تذمروا من شخصيات أولئك الآلمة › فقال اكزنوفانس ٠٠‏ : 
0 ۹ انظر ج. ب. کار تر ي موسوعة الدين والأخلاق | : ٤۲١‏ 

» لي هله المسألة انظر أروين رود :«مذهب الأرواح والاعتقاد بالللود لدى الاغريق‎ _ ٠١ 
. )۱۹۲١ يويورك -هارکورت » ریس‎ 

. [كزنوفانس: فر لسوت اغربقي كتبقصالد ومقالات عدة وأسس مدرسة ايلياوية ي صقلية ‏ 
كان يظن ان النجوم تنطفىء كل ليلة تم يعود أليها ضوءها ثانية . وان القمر | كبر من الارض 
بثانية عشرة مرة وائه بأهول بالكان ] (المترجم) . 
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« لقد نسب هوميرس وهسيود الى الآلمة كل الاعہال الي تعد شين وعارا 
بين الناس : السرقة والزنا والغدر » . ولكن هذه النقيصة نفسها أي الآلمة 
الاغريقبة الشخصية كانت قادرة على ان تقرب المفجوة بين الطبيععين 
الانسانية والاية . وحن لا بجد ني القصائد الموميرسية حاجزآ يفصل بين 
هذين العالين › فالانسان يصور نفسه ي آلته »> بكل ما في ذاته من 
تلوع وتعدد اشكال › بصوار منحاه العقلي وطبعه بل وجبلته الغريزية . 
ولكته لا يعكس على الآلمة الجانب العملي من طبيعته كما يفعل الروماني ؛ 
فالاهة الموميرسية لا ثل مثلا اخلاقية ولكنها تعر عن مثل فكرية متميزة. 
وليست الآلمة الموميرسية آهة وظيفية لا اإسماء ها تبيمن على أحدى 
الفعاليات الانسانية » وانما هي نم بالفرد وتوليه حبها . ولكل اله عبوبون 
اثيرون برتاح اليهم ويودهم ويساعدهم ولكل الاهة كذالك ‏ ولا م 
هذا كله على اساس من الارتياح الشخصي › وانما يتم بقضل نوع 
من العلاقة العقلية تربط بين الاله والالسان . وكلا الفريقين من فانين 
وخالدين يتجسدان هبات ونزعات عقلية خحاصة لا مثلا اخلاقية . وكثيراً 
ما نجد ني القصائد الموميرسية تعبيرات واضحة ممزة مما الشعور الديي 
الجديد . فحين برجع اودیسیوس حح عولس س الى اثاکاه دون ان 
بعرف انه وصل بلده تظهر الربة اثبني له في شکل راع شاب وتسأله 
عن اسه فينسج هما اوديسيوس › الذي برغب في ان لا يفشي حقيقة 
شخصه ٠»‏ حكاية“ مليثة بالحدع والاكاذيب » فتبنسم الربة لدى "ماع تلك 
القصة لانما تدرك ما حبته به من قدرة على الاحتلاق وقول : 
حوالي* من جاز مداك في ضروب اللحداع › 


و حب 


« [اثا كا : جزرة ني البحر الايوني » كانت جزءا من ملكة ارديسيوس ( عولس ) عرف 
الپ وم باسم [sola del compare‏ ] . )ارجم ) . 
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اجل » ولو كان من لقيك ا » اميا الرجل الجريء » الداهية 
ي الرأي » القرم الى المكر > حتى في وطنك لا نكف عن 
الحدع والحكايات اللفقة الي استقر حبها في سويدائك . 
ودع الحديث عن هذا فاننا كلينا حاذقان في الدهاء » فآئت اسد 
الرجال رأياً وابلغهم لساناً » وانا بين الارباب جيعاً عرفت بالىكمة 


والدهاء » ... واذ كان الرآي ني صدرك كذلك فاني لا استطيع. 


ان ادعك في حزنك لائك رقيق اللحطاب ماضي الفطنة حساد 

الذكاء م ٠*١‏ . 
لكن الاي الذي نلقاه في الاديان الكرى القاممة على التوحيد ذو 
مظهر تلف عن هذا كله . فهذه الاديان وليدة القوى الاخلاقية 
وتتركز على نقطة واحدة هي مشكلة اللبير والشر . ولا يوجسد أي دين 
زرادشت الا ذات عليا واحدة هي اهورا مزدا او و الرب الحكيم » » 
ولا شيء پوجچسد دونه او وراءه او پعیدا عنه . هو الأول والاعی 


والاكمل » وهو الحا المطاق › وني هذا لا نوجد فردية ولا تكثير للاهة. 


التي تثل قوى طبيعية حتلفة إو صفات عقلية ختلفة . وهكذا هوجحمت 
الميثولوجيا البدائية واندحرت امام قوة جديدة » قوة اخحلاقية خحالصة . 

وني الافكار الاولى عن المقدس » عا هو فوق الطبيعي › يكون مثل 
هذه القوة مجهولا تماما . فقد تستعمل و ال مااع و و الواكان » و والأورندا» 
للدلالة على الأغراض اللتيرة او الشريرة ‏ كلاها لديها جائز » وهي 
تعمل كا بقول كودرنجتون و في كل السبل والنواحي للخير او الشري"* . 

ا الاوذيية» الکتاب ۱۳ ابیت ۲۹۱ وما بعده ترحمةأً. ت. مري ( مكتبة لويب 


الكلايكة › عطبعة جامعة هارفارد » کمپردج ۽ مساشوست 14۴١‏ ) . 
۲ کودرنجتون : المصدر نفسه :۱۱۸ 
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اللبر والشر 

وأهمیتها ي 
ادیان 
التو حيد 


الدین 
الزرادڈشي 


وقد توصف اانا بأنها لبعد الاول » او البعد الوجودي ؛ من أبعاد ما هو 
فوق الطبيعي » ولكن لا علاقة لما باليعد الاخلاتي فيه . في المانا تكون 
مجالي احير لدى ما فوق الطبيعي على نفس المستوى مم مجالات السوء 
والهدم ”"*. اما دين زرادشت فنذ بداية نشأته وهو يعارض أساماً هذا 
الموقف الحيادي في الاسطورة › او الموقف الحيادي" ا مالي" الذي پتميز به 
شرك الاغريق . فذلك الدين لم يكن وليد خيال أسطوري او جالي وانما 
كان تعبيرآ عن ارادة اخلاقية شخصية عظيمة . حتى الطبيعة تشخذ فيه 
شكلا“ جديدا لانہا كلها 'ننظر" ني مرآة الجياة الاحلاقية ولا بستطيم 
دين ان يفكر ني قطع الرباط بين الانسان والطبيعة أو ني حللّه . ولكن هذا 
الرباط بيعققد وبربط على نحو جديد ني الأديان الاخلاقية العظمى › ولا 
تتحطم الرابطة التعاطفية الي وجدناها ي السحر والميلولوجيا الأسطورية 
ولا تنكر › الا ان الاقتراب من الطبيعة يتم من الجانب العقلي لا من 
الجانب العاطفي » في تلك الاديان . واذا كانت الطبيعة تحتوي عنصراً 
إياً ظهر هذا العنصر ني بساطة نظامها لا في غنى حياتما » ولا تظل 
الطبيعة كا كانت في اديان الشرك الأم العظيمة الكرعة او الحضن الالهي 
الذي انبثقت منه الياة كلها »> وانما تعتر منطقة ألشريعة والشرعية » ودا 
المظهر وحده تثبت اصلها الاهي . وتوصف الطبيعة في دين زرادشت 
بفكرة و الآشا » » والآشا هي حكمة الطبيعة الي تعكس حكمة خالقها الرب 
الحكى اهورا مزدا . وهذا النظام العام اللتالد الذي لا بعتوره الباطل يحم 
العام ويتحكم تي الاحداث كلها » كمجرى الشمس والقمر والكواكب وغو 
الحيوانات والنباتات وانجاه الريح والسحب » وكل هذا مؤيد محفوظ بقوة 
و اللحير الاعظم » لا بقوى مادية » وهكذا اصبح العام دراما أخلاقية 


۴ - ماريت : فكرة المانا ء المصدر تفه : 1١١‏ وما بمدها . 
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کری بلعب فيها كل من الانسان والطبيعة دوره . 

وحتى في مرحلة جد بدائية من الفكر الاسطوري نجد هذا الاعتقاد يان 
الانسان لا بد“ من ان يتعاون مع الطبيعة وقواها الالمية او الشيطانية لكي 
يبلغ الغاية المرجوة › فالطبيعة لا تنحه عطاياها الا بعونٍ فعال, من 
لدنه . هذه الفكرة ناتقيها في زرادشت ولكنها فيه تشير الى وجهة جديدة › 
فقد حل“ المعنى الاخلاقي محل“ المعنى السحري وخلفه في موضعه . وبيذا 
تصبح حياة الانسان كلها كفاحا لا ينقطم من اجل الاستقامة » ويلعب 
مثلث و الافكار اللبيرة ._ الكلمات اتلبيرة - الاعمال اللبيرة » دور هاماً 
في هذا الكفاح . ولا يعود أحد يبحث عن الالمي او يقترب منه بقوى 
سحرية وانما بقوة الاستقامة والصلاح . ومن الآن فصاعدا لن تعد اي 
خحطوة مخطوها الانسان في حياتة العملية ‏ شيثاً تافهاً لا غاية له › بالمعنى 
الديي والاخلاقي › ولا احد يستطيع ان يقف محايداً في الصراع بين 
القوة الالمية والقوة الشيطانية › بين أهورا مزدا واجرامينو . وقد جاء في 
احد النصوص : و ان الروحين الاولين اللذين كشفا عن نفسيهما في الرؤيا 
فاذا هما توأمان » هما امير والشر »> وبين هين الائنين مسن الحكاء 
الاحتيار اما الجهلاء فلا » . ولكل عمل مهيا يكن عاديا او وضيعاً قیمته 
الاخلاقية الحددة وهو عخضوب بلون الحلاقي حاص » واما ان يكون 
نظام او فوضى › صيائة أو تخريبا . والمرء الذي يفلح الارض أو برومما 
ويزرع شجرة او يقتل حيوانا حطرآً يؤدي واجباً دينياً لأنه ىء ويضمن 
النصر النهائي لقوة المير › قوة الرب الحكى » علي حصمه الشيطاني . 
وني هذا كله نخس جهداً بطولياً للانسانية › جهدا التخلص من ضغط القوى 
السحرية وقسرها » ومثالا“ جديدا للحرية . اذ لا يصل الانسان هنا 
الى الاتصال بالاهي إلا عن طريق الحرية » أي عن طريتق العزم الذاتي . 
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وبمذا العزم يغدو الائسان حليف الإله . 


و إن اختيار احد النجدين ني المياة منوط بالفرد نفسة » فهو 
الحكم المطلىق الذي يقرر مصير نفسة › ولديه القوة وال حرية 
ليختار بين الصدق والكذب » والصلاح والطلاح › واللحير والشر » 
وهو مسؤول عن هذا الاختيار الاخلاي › وبالتالي فهو مسؤول 
عن أعاله . فاذا قام بالاختيار الصحيح واعتنق الصلاح جنى نمار 
ذلك جزاء حستا > وان اختار الطلاح فالمؤولية هي مسؤوليته 
وستقوده ارادته الذاتية الى العقاب ... [ وني آحر الامر ] سيكون 
زمان بصبح فيه في طوق كل فرد ان يعتنق الصلاح ويعمل صالاً 
ويجعل كل العام الانساني يتوجه الى والآشا .. كلهم .. لا بد 
من ان يسهمو! ني هذا العمل الكبير » اما الصلحاء الذين يعيشون 
في عصور محتلفة وني أمكنة متباعدة فانم هم اعضاء جماعة 
الصالين بتدر ما مفزهم دافم واحد ويعملون من اجل غاية 


0 a “ 


هذا هو الشكل من التعاطف الاخحلاقي العام الذي اكتسب نصرا على 
الشعور البدائي بوحدة سحرية أو طبيعية للحياة . 
ولا اقتربت الفلسفة الاغريقية من هذه المشكلة لم تكد جاوز عظمة هذه 


الدينية ورفعتها ؛ فقد ظلت الفلسفة الاغريقية أي العصور الملئستية 
تحتفظ بدوافم دينية وأسطورية كثيرة » فن الافكار ال ركزية في الفلسفة 
ان هناك عناية عامة ( وأمصهءم ) تېدي العام الى هدفه وعلى الائنسان 


هنا لكونه كاثاً واعياً عاقلا » أن يعمل للحصول على هذه العناية . والمالم 


4 م. ن. دالا : « تاریخ الزرادشتية » ( ليويورك »› مطبعة جاممة | كسفورد 1۹۴۸ ) 
۵ ونا پعدها , 
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مجتمم کر urbs Dis hominibusque communis lilly aî‏ °°° . 
و فالعیش م الآلهة 4 ) zı ( Suzen theois‏ العمل مهم إذ ليس 
الانسان متفرجا وانما هو بمقياسه نفسه خالتق نظام العالم ؛ والرجل الحكم 
كاهن للاحة وقسيس فم" . ها هنا ايضاً نجد فكرة ١‏ تعاطف الكل » 
الا انبا تفهم ونفسر بعنى ٠‏ أخلاقي جديد . 

ول يكن ني المستطاع بلوغ هذا كله في الفكر والشعور الديي الا بتطور 
بطيء مستمر . فالانتقال من اشد الاشكال فطرية الى الاشكال العليا فال 
أعل الاشكال لا يم بطفرة فجائية . ولقد صرح برجسون أن الانسانية 
بغير هذه الطفرة لم تكن لتستطيع أن تنجد طريقها الى دين دينامي خالص › 
الى دين غير مؤسس على الضغط الاجتاعي والقسر بل قاتم على الخحرية . 
إلا أن فكرته المافىزيقية عن ء التطور اللحالق » لا تؤيد هذه النظرة إلا 
قلیلا . لولا الارواح الملاقة العظيمة » لولا الأنبياء الذين أحسوا أن قوة الله 
أوحت البهم وانہم مقدور" لمم أن يكشفوا عن إرادته » لا وجد الدين 
طريقه . ولكن حتى هذه القوى الفردية نفسها لم تستطع أن تغير طابعه 
الاجياعي الأساسي » ولم تستطع ان نخلق ديناً جديدا من لا شيء . وم 
يكن المصلحون الدينيون العظام يعيشون في فراغ »م يكونوا منقطعين الى 
الالام والنجربة الدينية » وإنما كانت تربطهم ببيشتهم الاجتاعية الف رابطة . 
والانسانية لا تمر من الواجب الأحلاي الى الحرية الدينية بنوع من الثورة › 
حت برجسون يقر ان الروح التصوفية - الي يعدها روح الدين الحق ‏ 
كانت من الزاوية التارية استمرار" لا قبلها لا طقرة . ويكشن التصرف 
لا او قد يكشف لا » اذا شنا حقيقة » أملا عجيبا ولكتا لا نشاء ذلك 

٥ه‏ سنکا : « ال عرقيون في البلوان ۲ ۲ ص : ۱۸ 

- مارقس اورپلیوس : وال نفسه» > الكتاب : ۳ > الفقرة : 4٠‏ 
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رجسون 


وني اثر الاحوال لا نستطيع ان نشاء » ونا نتهاوى تحت وطأته » ولذلك 
يبقى لنا دين تلط . وانا لنجد في التاريخ تحولات متداخلة بين شيشين 
ها في الحقيقة مختلفان في طبيمتهيا اصلا» حتى ان الرء لا يكاد يصدق 
انپا يستحقان اسما واحدا"*' . ويبقى هذان الشكلان من الدين داعا متعاديين 
في نظر الفيلسوف او المافزيقى › فهو لا يستطيع ان يستمدهما مسن 
اصل واحد لاا تعبيران عن قوتين مختلفتين اختلافا كايا »> واحدهما 
يقوم كله على الغريزة › فغريزة الحياة هي الي خحلقت وظيفة صنع الاساطير . 
اما ثانيها وهو الدين فانه لا ينشأً من الغريزة او من العقل او الذكاء » 
وانما تاج قوة دافعة جديدة » يتاج نوعاً خاصاً من الحدس والالمام . 
و واذا شاء المرء ان بيلغ جوهر الدين ويفهم تاريخ الانسانية فعليه 
ان ينتقل حالا من الدين اللنارجي الثابت الى الدين الداخلي الدينامي . 
اما الأول فقد وضع ليزيح الاخطار الي قد يتعرض هما الانسان يسبب 
ذكائه » فهو تحت العقلي » ومن بعد حرر الانسان نفسه بجهد لم يكن 
من السهل بذله » من حركته حول موره الذاني » فغمس نفسه من جديد 
في تيار التطور › دافعاً بهذا التيار للامام في الوقت نفسه » وهنا وجد الدين 
الدينامي مصحوباً دون ريب بالفكرية العالبة متميزآ منها وكان الشكل 
الاول من الدين , تحت عقلي > وكان الشكل اللاي , فوق 
عملي ۾ , 
اة راي ٠‏ هنا فصل الديالكتي الاسم بين ثلاث قوى اساسية هي الغريزة 
دجوت والذكاء والحدس الصوني لا بتمشى مع حقاثق تاريخ الدين . حتى فكرة 
فريزر الي قال فيها ان الانسانية بدأت بعصر من السحر تبعه من بعد 


۷ ہہ برحسون » المصدر تفه : ۲۰۱ وما پمدها 
۸ه - المصدر نه : ٠۷١‏ ومايعدها , 
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وعفى عليه عصر من الدين > فكرة غير قانمة ؛ لأن الحر قد ثباته 
بعملية بطبثة جدآ . واذا نظرنا الى تاريخ المدنية الأوروبية وجدنا ان 
الاعتقاد في السحر لم يتزعزع بقوة حتى ي أكثر المراحل نقدما » أي ني 
«راحل حضارة بالغة التطور والارهاف . حتى الدين سمح هذا المعتقد 
بالبقاء الى حد ما» فقد منع بعض الاعمال السحرية وحرآمها » ولكن 
كانت هناك منطقة من السحر «الابيض » ظلت تعر غير ضارة . وقد 
ققدم مفكرو عصر النهضة ‏ بومبونازي وکردانو وکبانیلا وبرونو 
وجباتستا البورتاوي وبراكلسس - نظرياتہم الفلسفية العلمية حول فن السحر 
وان جيوفاني بيكو اليراندولي » وهو من أنبل الممكرين الدبنيين في عصر 
النهضة واتقاهم مؤمنا بأن السحر والدين مرتبطان معا بروابط لا تنقصم . 
فهو يقول . « ليس نة عل يؤكد العنصر الالمي ني المسيح أقوى من 
السحر والتصوف » . 

وقد نستنتج من هذه الامثلة ما كان يعنيه التطور الديني حقاً . فهو 
لا يعني التحطم الكامل للخصائص الاولى الأساسية ي الفكر الاسطوري . 
واذ كان المصلحون الدينيون العظام برغبون في ان يستمع الناس الهم 
ويفهموا ما يقولون » فقد كان من الحتوم عليهم ان يتكلموا بلغة الناس 
لا بلغة الله وحدها . الا ان الانبياء العظام في اسرائيل لم يعودوا يتكامون 
الى شعوبهم فحسب » فقد كان رهم رب العدالة » ولم تكن رس'لته مقصررة 
على فثة خحاصة . وقد بشر اولثك الانبياء بساء جديدة وارض جديدة . 
والحديد في هذا الدين هو الزعة الداخلية فيه » أي معناه الأحلاقي › لا 
محتواه . ومن اعظم المعجزات الي كان على كل الأديان الراقية ان 
تۇديبا تطوبرها لطابعها ادد » لتفسيرها الديني والاخلاقي للحياة » من 
مادة جافية من الافكار البدائية » أي من أغلظ انواع اللحرافات . 
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ولعل خير مثل نورده على هذا التحول » نطور فكرة الحرام : مة 
مراحل عديدة في المدنية الانسانية لا نجد فيها افكاراً حددة عن قوى 
إهية ولا جد فيها روحانية عحددة . أي لا نجد نظرية عن الروح 
الانسانية . ولكن يبدو انه ليس نة مجتمع › مها يكن بدائياً » إلا وقد 
طو“ر لنفسه نظاماً من التحربم » وني أكثر الاحوال يكون هذا النظام 
ذا مبنى شديد التعقيد . وني جزائر البولينزيين الي الحذت منها كلة 
« تابو  »‏ حح وترجمناها بكلمة « حرام ۽ س _ ترمز هذه الكلبة الى كل 
اللظام الديي“*' . ونجد مجتمعات بدائية عديدة تكون الاساءة الروحيدة 
فيها هي اللحروج على و التابو  »‏ او الوقوع ني الحرام"' . فالاصطلاح 
في المراحل الاولية من المدنية الانسانية يشمل ميدان الدين والاحلاق كله . 
وبمذا المعنى نسب كثير من مؤرخحي الدين الى نظام التحريم قيمة كبيرة 
جد » فأعلنوا انه على الرغم من نقائصه الواضحة اول بذرة وألزمها 
ني الحياة الحضارية الراقية » بل قيل إنه مبدأً اولي نهعم ۾ للفكر 
الاحلاقي والديي » ويصف جيفوز و التابو ۲ -_الحرام ‏ بأنه نوع من 
الأمر الحتمي » وهو النوع الوحيد الذي كان يعرفه الانسان البدائي 
ويصل اليه من صور و الطلب » . ويقول : إن الرأي بأن هناك بعضاً 
من الاشياء « بحب ألا تعمل إنما هو رأي شكلي عض لا توی له . 
اما جوهر الحرام فهو انه > دون لمحوء الى التجربة » يعلن ابتداء“ ان بعض 
الامور خحطر . «وتلك الامور في الحقيقة لم تكن خطرة › وكان الاعتقاد 
بخطرها غير نابم من العقل » لكن لو لم بوجد ذلك الاعتقاد لما كان 
هناك اتجاه احلاقي » وبالتالي لم تكن مدنية ... كان الاعتقاد مغالطة .. 


۹ ۔ راجم ماریت : « آیکون «التابو» سحراً سلبياً ؟ ٠‏ في « هتبة الدين at: ٠‏ 
۰ - انظر ف. ب. جونز : «مقدمة لتاريخ الدين » ا( لندن» مشوین ۱۹۰۲ ) ص: ۷١‏ 
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ولکن تلك المغالطة كانت هي العاذ الذي حى وصان فكرة کانت سترعم 
وتحمل ثمراً غالا . تلك هي فكرة الواجب الاجتاعي ٠‏ . 

ولكن كيف تطورت مثل تلك الفكرة من معتقد لا يحمل في ذاته 
ادنى علاقة بالقى الاحلاقية ؟ كان اليرام بعناه الاصلي الحرتي - فبا يبدو _ 
يعني شيا 'معْلما مشهّراً- شيعا ليس على مستوى الاشباء العادية الدنيوية 
الي لا يصدر عنها اذى . كان اطا بجو من اللنوف واللطر وكثيرا ما 
وصف هذا اللحطر بأنه حطر" فوق الطبيعي › ولكنه ليس اخلاقا بأي 
حال . وإذا مز من الاشياء الاحرى فهذا التميز لا يعني فصلا إخلاقاً 
ولا بتضمن حكماً اخلاقا . فاذا ارتكب الانسان جرعة اصبح 
و حرام » » ولكن هذا يصدق ايضا على المرأة حين تضع حلها . فان 
« الدنس المعدي » بمتد الى كل مناطقى المحياة . ولسة من الإله خحطرة” 
كامس الاشياء غير الطاهرة جسديا . وبذلك يكون المقدس والممقوت 
على مستوى واحد . و «عدوى القداسة » تأقي بنفس التائج الي 
يأني ما ١‏ التلوث من النجاسة » . فن مس جلة اصبح بسا ولكن 
الطفل المولود حديثاً لا مس . وكان بعض الشعوب يعد الاطفال يوم 
ولادنہم حرام الى حد ان لا يوضعوا على الارض . والعدوى الاصلية 
قابلة النقل ومن نتائج هذا المبدأ أنه لم يعد فيه حد لانتشار المسدوى 
ولقد قیل : د ان حراماً واحداً قد تسري عدواه تي کل العام ۾ ۳ . 
وتي هذا النظام لا ناسح ظلا لاي مسثولية فردية › فاذا اقترف الانسان 
جرما م يكن وحده «مشهراً» معلا وانما ايضا عائلته وأصدقاۋه » وکل 
سه ا اقتیی بان من مشرین رشرکاه ومن منقلي وسیة ف ي 
جیفوفز , 

- ي ألادة الانثروبولوجية انظر فريزر: « النصن الذهي ١١ :١ ١‏ وما بعدهاء والقسم 


السادس بعنوان ١‏ السانبة » وانظر جيفونز » المصدر نفه الفصل : ١‏ سه 
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بارغ قكرة 
الراجب 
الاجا 

- کن 


اتساعءدلول 
الحرآم 


في الاديان 
السامية 


الطهارة 
وضدها 
في دين 
زرادشت 


قبيلته تحمل العلامة . كلهم يوسمون › أي يشتركون في و وة » واحدة 
وتتفق شعائثر التطهير م هذه الفكرة فتم النظافة بوسائل مادية وخارجية . 
وقد يزيل الماء الجاري وصمة الحجربة »> واحيانا حول الاثم الى حيوان › 
الى و سائبة » او الى طير يذهب بالاثم ويطير به بعيدا"“ . 

وقد وجدت الاديان الراقية ان التغلب على هذا النظام من الحرمة 
البدائية امر بالغ الصعوبة » ولكنها بعد عاولات عدة بجحت في 
تحقبق هذا الامر » وقد احتاجت لذللك علية مشابهة من الفصل والافراد 
كالتي حاولنا وصفها فيا سبق . وكانت اول خطوة ضرورية امجاد حط 
يفصل بين النطقتين : النطقة الممدسة والاحرى اللجسة او المشثومة ٠‏ 
ولا ريب في ان الاديان السامية كانت في اول ظهورها مؤسسة على نظام 
معقد من الحرآمات . ويصرح رورنسون مث في آعاثه عن دين الساميين 
بان القواعد السامية الاولى للقداسة حح الطهارةس والنجاسة لا يمكن تميزها 
ي أصلها عن الحرمات لدى المتوحثشين » حتى ني تلك الأديان المؤسسة 
على أصفى دوافع خلقية لا تزال ممة ملامح كثيرة تشير الى مرحلة ميكرة 
من الفكر الديني تؤحذ فيها الطهارة والنجاسة بالعنى المادي . فثلا بحتوي 
دين زرادشت أوامر مشددة ضد تلويث العناصر المادية . ويعتر تلويث 
عنصر النار الطاهر بعس تجثة أو أي شيءَ آلحر نجس لحطيفة فاحشة 
مهلكة » بل انه لجحرية ان يعيد امرؤ النار الى ببت ءات فيه 
انسان » خلال تسع ليال ني الشتاء وشهر في الصيف“ . وكان من 
الملستحيل حتى على دين أرقى » ان يهمل هده القواعد والشمساثر 


۴ - انظر روپرتسون مث من اجل تفصيلات أخرى » المصدر تفه العليق «ج» س ۲۷ 
وما بعد ها ۴ 


انظر تفصیلات اڅری ي دالا » المصدر لفسه: ۰۰ > ۲۲۱ وما بعدهاً . 
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التطهرية أو يعفي علبها . فالذي كان بمكن إن بتغير في تقدم الفكر الديني 
هو الدوافع وراء صور الحرام لا الحرام نفسه . وكانت هذه الدوافع في 
النظام الاصلي غير مناسبة » ومن وراء منطقة اشيائنا الهادية والمألوفة توجد 
منطقة الحرى مليثة بقوى منظورة واخطار بجهولة » وكل شيء ينتمي الى 
هذه المنطقة فهو ْمَل مز ؛ والنمييز هو الذي يمنحه علامته الللاصة لا وجهة 
التميز » فقد بکون حرام لرفعته او لضعته › بفضیاته او رذیلنه » کاله 
او نقصه . والدین تي مبادیه لا مجسر ان برفض الحرام » لأنه ان هاجم 
هذه المنطقة المقدسة فقد موطىء قدميه » ولكنه يبدأ بادخال عنصر جديد . 
بقول روبرتسون مث : 

و لدى الساميين جيعاً قواعد للنجاسة واخحرى للقداسة » والمحد بين 
الالنتين غامض في اغلب الاحيان › وتتفق الاولى والثانية الى درجة مدهشة 
في تفصيلاتهها مع المحرآمات البدائية ‏ هذه حقيقة لا تترك جال للشك في 
أصل فكرة القداسة وعلاقاتبا القصوى . لكن الساميين يمزون بين المقدس 
والنجس _ وهذه حقيقة اخرى تدل على تقدمهم على المستوى البدائي . 
كل الحرمات مستوحاة من رهبة ما فوتى الطبيعي ولكن هناك فرق 
اخلاقاً عظما بين التحذيرات من هجوم قوى معادية غيبية والاحتياطات 
المؤسسة على احترام حى اله صديقق ودود . أما الاولى فتلحق بالحرافات 
السحرية وهي مؤسسة على اللحوف ولدلك فانا تكون حاجزا للتقسدم 
وعرقلة للاستقلال الحر للطبيعة على يد الطاقة الانسانية وال لحد الانساني » ولكن 
النواهي الي تضق الرحص الانسانية بسبب احترام قوة معروفة صديق 
حالفة للانسان محتوي في ذاتبا _ مها تبد تفصيلانا تافهة سخيفة ‏ مبادىء 
نامية من التقدم والنظام الاخلاقي ۾ ٠*‏ . 


, روبرتسون سمٹ » المصدر نشه : ۱۲۴ وما پعدها‎ - ٥ 


14۳ مدشل ال قلفة المضارة ١١‏ 


قغیبر الداف 
وراء الحراً 


انیز بين 
ومین س 
انتهاك 


وکان من المحم لنطویر هذه المبادیء ان يقام تيز حاد بين نوعين 
من انتهاك الشرع الدبي احدها ذاتي والآحر موضوعي . وهذه التفرفة 
مجهولة تماما في النظام البدائي من التحريم فالذي يهم عة هو العمل نفسه 
لا الدافع الى العمل . أما اللحطر ني صيرورة المرء « حرام فهو خطر 
مادي وهو شيء ليس ني متتاول قوانا الاحلاقية . وإذا كان العمل إراديbً‏ 
أو غير ارادي فالثنيجة سواء » ذلك لأن العدوى تقل تلقائياآ ويمكن 
أن بقال في معنى الحرام إنه نوع من »لاماس ¢ Noli me (angere‏ 
فهو الذي لا يجوز لمسه › ولا الاقتراب منه . أما النية في الاقتراب مئه أو 
طريقة الدنو مله فلا بحسب حسابها . بل إن التحريم لا يقل باللس 
فحسب وإنا ينقل ايضآ بالسمع والبصر »› والتائج هي هي سواء أنظرت 
الى الحرم أو رأيته عرضا وانفاقا . فان رآك شخص «عرم» أو كاهن 
أو ملك › فذلاك خطر مثل ان تراه وتنظر اليه . 


عملية التحرم آلية دانا » فالاتصال بالاشياء الحرمة ينقل 
المدوى مثلما ان لمس للماء ينقل بللا » ولمس التيار الكهربائی يبعث 
هزة كهربائية . أما نوايا الذي وقع في الحرام فلا أثر ما في عمل 
الحرام . فقد يمس وهو جاهل › أو قد يمس" لفائدة الشخص 
امموس > فيحرم ايضا كا لو كانت دوافعه الى هذا سوء أدب 
أو كان يقوم بعمل عدائي . وحال المقداسين مثل الميكادو 
والرئيس البولينزي وارطميس هينا لا تعدل شبثا ني ذلك العمل 
الآلي » فاللسة أو النظرة منهم ميتة الصديق مثلا هي ميتة للعدو › 
مهلكة للحياة النباتية . وأقل" من ذلك شأنا أحلاقية الذي جاوز 
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الحرم » فالعقاب بزل كالمطر على الظالم والعادل سواء ١‏ . 

ولكن ها هنا تيدأ تلك العملية البطيئة الي حاولنا ان نسمها بام 
١‏ تير المعنى » ي الدين . ولو نظرنا الى تطوّر اليهودية لأحسسنا كيف 
ان تغير المعنى هذا كان كاملا حاسم . ففي الاسفار النبوية من العهد 
القدم نجد اجاهاً جديدا كل الحدة من الفكر والشعور . ويصبح مثال 
الطهارة يعي شيا تاف عن كل الأفكار الاسطورية السابقة . لقد أصبح 
من المستحيل ان نبحث عن الطهارة أو النجاسة في الاشياء المادية . حتى 
الاعمال الانسانية نفسها لم تعد تقسم الى طاهرة وغير طاهرة . م يبق إلا 
طهارة والحدة ذات مغزى ورفعة دينيين وتالكف مي و طهارة 
القلب ۾ . 

وبهذا التميز الاول نبلغ تمبيزآً انيا لا يقل" عنه أهية . لقد كان نظام 
الحرام يفرض على الانسان فروضاً وواجبات لا حصر لها » وكل تلك 
الواجبات ذات طابع مشترك › كلها سلبية ليس فيها أي مثال ياي : 
نجنب هذه الاشياء » امتنع عن عمل هذه الامور _ نواه ومحظورات لا 
أوامر دينبة واعلاقية › ذلك لأن الحوف هو الذي يمن على نظام 
الحرام » والحرام یعرف کیت ينع ولکنه لا يعرف کیت ېدي » وهو 
بنبه الى اللحطر ولكنة لا يستطيع ان بثير في الالسان طاقة جديدة علية 
أو احلاقية . وكلما تطور نظام الحرام ندر ذلك بتجميد حياة الانسان 
في همود تام . فلا يستطيع ان يأ کل ويشرب › ان يقر او يشي . 
حتى انكل يصبح مصدر ازعاج لهء لأنه ني كل كلة بكون مهدداً 
بأخطار مجهولة . ففي بولينزيا لا ينع المرء فحسب من ان بتلفظ باسم 
رئيس او فقید بل انه منوع ايضآ من ان يورد أي کلمات او مقاطع ي 


س جیوقاز : الصدر نه : إ۹ 


تر معلی 
الدين 


الحرم جمد 
حال ‌الانیان 
بين آمر وني 


حديثه المادي برد فيها ذلك الاسم . 

وفي هذا المجال وجد الدين واجياً جدبدا اثناء تطوّره » الا ان المشكلة 
الي م عليه أن يواجهها كانت عسيرة شاقة ورمها بدت من بعض 
النواحي غير قابلة للحل . ذلك ان نظام الحرام على نقائصه الراضحة 
كان هو النظام الرحيد لتحديد الواجبات الاجتاعية التي استكشفها الانسان 
فهو حجر الزاوية في كل النظام الاجتاعي . ولم يكن ثمة جانب من 
جوانب النظام الاجتاعي الا وهو كوم مرتب بمحرمات معينة » كالعلاقة 
بين الحا كين والرعايا » والحياة السياسية والياة الحنسية وحياة الاسرة - 
كل هذه لم نكن لديا رابطة اقدس من رابطة التخريم ؛ وهذا نفسه 
يصدق على الياة الاقتصادية كلها » حتى المللكية نفسها على ما يبدو 
كانت في نشأنها الاولى نظام تحريياً » فكانت اول طريقة لامتلاك شيء 
او شخص ولاحتلال قطعة من الارض او للعطبة امراة هي إعلام كل" 
منهم بوسم محري . ولدلك كان من المستحيل على الدين ان يلغي هذا 
النظام المعقد من الحرمات » لان الغاءه يعني فوضى شاملة ؛ ومع ذلك 
فان المعلمين الدينيين العظام وجدوا دافا جديدآً قادوا به الحياة الانسانية 
كلها - من م في وجهة جديدة » فقد استكشفوا ني انفسهم قوة 
اجابية ›» قوة من الالمام والطموح لا من النهي فحسب > فحولوا الطاعة 
السالبية الى شعور ديني حي . ثم ان نظام الحرام خطر على الانسان لانه 
قد يجعل حياته عبئاً بغدو ني النهاية امرآ غير محتمل » ويجعل وجود الانسان 
کله » احلاقاً کان او ماديا » مختنق الانفاس تحت وطأة هذا النظام . 
وها هنا يتدنحل الدين : فكل الاديان الاخلاقية ‏ دين انبياء اسرائيل 
والزرادشتية والمسيحية - قد وضعت للفسها واجبا مشتركا هو ان ترفع 
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عن كاهل الانسانية عبء نظام التحريم وان تكشف _ من الناحية الاخرى - 
عن معنى اعم للواجب الديي بمحيث يكون هذا الواجب تعبيراً عن مثال 
اجاي جديد للحرية الانسانية لا ألراً للقهر والتضييق . 
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(A) 


بين اللغة والأسطورة قرابة قربية » فعلاقته)ا في المراحل الاولى مسن 
الحضارة الانسانية جد وليقة وتعاونا أمر واضح حتى ليستحيل أن نفرق 
احداهما عن الاخری . غير انبا فرعان مجأيزان من جذر واحد. وحييا 
الفينا الانسان وجدناه بلك القدرة على الكلام كا نجده تحت سيطرة من 
وظبفة خلت الاسطورة »> ومن ثم فان هذه الحال تغري الاتاروبولوجيا 
الفلسفية بوضغ هاتين اللحاصتين الانسانيتين تحت عنوان مشترك » وقد 
تمت" عاولات في هذا الصدد » فطو“ر ف . ما كس ملار نظرية غريبة جعل 
فيها الاسطورة نتاجا عرضيا للغة » اذ اعتر الاضطورة نوعا من امرض 
في المقل الانساني » طب عله في القدرة على الكلام > ذلك ان 
اللفة بطبيعتها وجوهرها مجازية » وحين تعجز عن ان تصف الاشياء 
بطريق مباشرة تجنح الى وسائل من الوصف غير مباشرة » أي تلحو نحو 
مصطلحات غامضة مزدوجة العنى . ويرى ماكس مار ان الاسطورة 
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تسئند في اصلها الى هذا الغموض الكامن في اللغة » وانبا ي هذا الإو 
الغامض وجدت داما غذاءها العقلي . يقول مللر : , ان مسألة الميثولوجيا 
قد اصبحت ني القيقة مسألة سيكولوجية كا اصبحت ايضا مسألة تابعة 
لعل اللغة لان اللفس الانسانية تصبح موضوعية من خلال اللغة على الاكثر . 
وهذا يفسر لم ميت الاسطورة آمرض لغة بدلا من ان اسميها مرض 
فكر » ذلك لان اللغة والفكر لا بمكن فصلهيا ... فرض اللغة هو اذن 
مرض فكر › ونحن حين نتسب الى الاله العلي" كل نوع من انواع الام 
فتصورة مخدوعاً لبه الناس » او غاضباً على زوجه واطفاله » فذلك 
برهان على مرض »› على حال فكرية غير عادية » او بعبارة اوضح › 
على جنون حقيقي ... تلك حالة مرضية ميثولوجية ... 

واللغة القدية أداة يعسر استعاها وبخاصة في الاغراض الدينية . ومن 
المستحيل ان عر في اللغة الانسانية عن الافكار الجردة إلا مجازا . 
وليس من المغالاة ان نقول ان معجم الاديان القدية كله يتألف من 
مجازات ... وها هنا مصدر يصدر عنه ضروب من سوء الفهم اإبداآً› 
وكثير من صور سوء الفهم هذا بقيت تتفظ بأمكنتها في دين العام القدم 
وأساطیره ۽ . 

ولا يكاد أحد يقبل ان تعد فعالية انسانية أساسية محض شذوذ › 
أي نوعا من مرض عقلي »› ولسنا بحاجة الى مثل هذه النظريات الغريبة 
لمتأبدة لكي نرى ان اللغة والاسطورة توآمان لدى العقل البداثي » فكاتاها 
قانمة على تجربة إنسانية عامة مبكرة »> وهي بجربة ذات طبيعة اجناعية 
اكثر نما هي مادية . وقبل ان يتعلم الطفل الكلام ‏ بوقت طويل -يكتشف 
اک مللر ٠‏ و امهامات في عل راوسا » ( لع لولجاتر رین 


وشركاعا 1۸۹۷ ) ٩۸ : ١‏ وما بعدها ء وكذلك ء محاضرات في عل الدين » (أفيويورك > 
اپناء تشارلس سکربر 1۸۹۴۳) : ۱۱۸ وما يدها . 
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له وسائل أبط للاتصال بالآخحرين . فصيحات التعب والألم والجحوع 
واللحوف والرعب الي نجدها في العام العضوي تتخذ لدى الطفل شكلا 
جديداً إذ لا تعود ردود فعل غريزية بسيطة » لأنه أصبح بستعملها 
بطريقة أشد وعيا وإرادة . فاذا ترك الطفل وحده طلب حضور مربيته 
او آمه پأصوات مستبانة » ويأخحذ يدرك ان طلبه هذا قد حقق نتيجته 
المرموقة . ويقل الرجل البدائي هذه التجربة الاجناعية الأولية الى الطبيعة 
بكاملها . فالطبيعة والجتمع لديه ليسا فحسب مرتبطين بروابط وثقى > 
ونما يکو نان كلا متجانساً لا تايز أجزاؤه . ولا يوجد بين العالمين 
خط فاصل › فالطبيعة نفسها ليست إلا مجتمعاً عظيا - مجتمع الحياة . 
ومن هذه الوجهة نستطيع ان نفهم » في يسر > فائدة الكامة السحرية 
ووظيفتها . فالاعتقاد بالسحر قالم على ليان عيتق بوحدة الحياة" , 
ويؤمن العقل البدائي ان القوة الاجتاعية ني الكلمة _ بعد ان جارسها في 
جالات عديدة - تصبح قوة طبيعية بل فوق الطبيعية . ويحس الانسان 
البداثي انه حاط بكل أنواع الاخطار المرئية وغير المرئية > وهو لا برجو 
ان بتغلب على تلك الاحطار بوسائل مادية . والعام لديه ليس شيا ميا 
او أخرس بل هو يسمع ويفهم ٠‏ فاذا استطاع ان يستنجد قوى الطبيعة 
بطريق صحيحة لم نحجز عله ونما . لا شيء يقاوم الكامة السحرية : 
« فالشعر يستنزل القمر من عليائه » 
Carmina vel coelo possunt deducere lunam‏ 

وحين بدأ الانسان يدرك أن هذه اللقة عبث" ني غير مله _ آي حبن 
بدأ يدرك ان الطبيعة عنيدة لا لآنبا تأبى ان تنجز مطاليبه بل لأنبا لا 
تفهم لغته _ عندئذ كان هذا الكشف صدمة له » ولا بد . وعند هذه 


۲ - راجع الفصل السابع من هذا الكتاب . 
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النقطة كان عليه ان يواجه مشكلة جديدة كانت علامة حول وأزمة في 
حياته العقلبة والاخلاقية . ومنذ حينئذ وجد الانسان نفسه > ولا بد » 
في وحدة موحشة نبا لمشاعر من الاستيحاش واليأس .المطلقين . وما كان 
له ان يتغلب عايهما لولا انه طوار قوة روحية جديدة سدت الطريق 
دون السحر » وفشحت ني الوقت نفسه طريقاً انحرى اشد تأميلا . لقد 
تلاشى لديه كل امل ي اخحضاع الطبيعة بالكلمة السحرية » ونتيجة لذلك 
بدأ الانسان برى العلاقة بين اللغة والحقيقة في ضوء مختلف . ذهبت الوظبفة 
السحرية للكلمة وحّت ملها وظيفتها السبانتية . ولم تعد الكلة بو“ ةبقو 
غريبة » ولم يعد ها اثر مادي او خارق ؛ اصبحتٽ تعجز عن أن تغر 
طبيعة الاشياء » وتعجز عن أن توجه ارادة الالمة او الشياطين . وهذا 
لا بعني انما اصبحت بغير معنى او بغير قوة » انها ليست صوتا هواثباً 
مرسلا وزعمں و۴12۲ وانما المظهر الحاسم ها هو مظهرها المنطقي لا المادي.- 
هي ماديا عاجزة ولكنها ارتفعت منطقبا الى درجة اعلى بل الى اعلى 
درجة » لأن و الكامة » ومعه] قد اصبحت ميدأ العام والمبداً الاول في 
المحرفة الانسانية . 

وقد تمت هذه النقلة في الفلسفة الاغريقية القدمة » وخاصة لدى 
هرقليطس الذي يعده أرسطوطاليس في كتابه ١‏ ما وراء الطبيعة » من 
« الفيزيولوجيين القدماء ۽ > لأن كل اهتامه منصب على عام الظواهر . 
فهو لا يؤمن بأن وراء عالم الظواهر »> أي عالم و الصيرورة » » عالماً 
مثالياً أزليا من ,الأيسية ؛ اللحالصة << الوجود > غير أنه مقتنع بحقيقة 
التغير وحدها » وإنما يبحث عن و مبدأ» التغير . ويعتقد هرقليطس أن هذا 
المدأً لا يوجد في شيء مادي » وأن السبيل لتفسير النظام الكوني هو 
عام الانسان لا عالم المادة . وتحتل القدرة على الكلام مركزاً متوسطاً في 
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العام الانساني » ولذدلك فعلينا أن نفهم معنى الكلام لكي نفهم «معلى » 
العام . وإذا احفقنا في سلوك هذه السبيل - أي الاستعانة باللغة لا بالظواهر 
الطبيعية _ فاننا خطىء الباب المؤدي الى الفلسفة . جتى في فكر هرقليطس 
نفسه لا نمثل الكامة و« اللوجوس » ظاهرة انروبولوجية وهي ليست محصورة 
داحل الحدود الضيقة لعالمنا الانساني لأن فيها حقيقة كونية عامة » ولكنها 
جب ان تفهم ي وظيفتها السمانتية والرمزية بدلا من ان تفم ي کو نما قوة 
سحرية . بةول هرقليطس : و لا تصخ الي › بل اصغ «اللكاة) 
واعترف بأن الأشياء كلها شيء واحد» . 

هكذا انتمل الفكر الاغريقي القديم سن فلسفة الطبيعة الى فلسفة اللغة . 
غير انه واجه » ئة » صعوبات جديدة خطيرة » فليس هناك شيء مير 
مثير للجدل أكثر من مشكلة م معنى المعنى ۾ "ء وما إزال علماء اللغة 
والسيكولوجيون والفلاسفة » حتى في ايامنا هذه » يذهبون مذاهب ستلفة 
ني هذا الموضوع . ولم تستطع الفلسفة القديمة ان تتمرس بيده المشكلة 
الدقيقة مباشرة في جميع وجوهها › وانما قدمت لنا حلا" مهيديا . وقد 
بني هذا الحل عل ميدأ كان مقبولا“ بعامة في الفكر الاغريقي القديم › 
وكان يبدو ثابتاً لا يتزعزع . وبيان ذلك أن كل“ المذاهب من فيزيولوجية 
وديالكتية بدأت بافتراض آن لا تعليل لحقيقة المعرفة إلا بالتطابى التام بين 
العارف والحقيقة المعروفة . وقد اتفقت المالية والواقعية على الاعتراف 
محقيقة هذا البدا وان اختلفتا في تطبيقه . فقال بارمنيديس : اننا لا 
نستطیع ان نفصل بين الوجود والفكر لالا شيء واحد . وفهم الفلاسفة 
الطبیعبون هذا التطابق وفسّروه إعنى مادي صارم » فقالوا إننا اذا حللنا 

۳ س .4 . أوجدن وإ .| . رتشاردس : «١‏ معتى المعنى ٠‏ ( ۹۹۲۴ الطبعة الحامسة 
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طبيعة الانسان وجدنا فيها بحوعة مرتبطة من العناصر كانتي نجدها في العام 
المادي” »> فالعالم الأصغر حر الانسان س مثال العام الاكر »› وهذا يحمل 
الاول ديلا" الى معرفة الثاني . يقول امبدوقليس : « بالتراب نرى التراب » 
وبالماء نرى الاء » وبانمواء نبصر المواء الشفاف › وبالتار تأ كل النار “ 
وبا لحب نرى الحب ٠‏ وبالبغض المكين نرى البغض »' . 

فاذا قبلنا هذه النظرية العامة فاذا يكون , معنى العنى » ؟ اولا» 
وقبل أي شي ء آخر لا بد من ان يفسر. المعنى من حلال الوجود 
حح الأيس س ٠‏ لأن الوجود او الحوهر هو المقولة العامة الي تصل بين 
الحقيقة والواقعم وتربطها . ولا بمكن للكلمة ان و تي ٠‏ شيا إن ٺم يکن 
بين الاثنين تطابق ولو جزثياً على الأقل . ولا بد من ان تكون العلاقة 
بين الرمز واأرموز اليه علاقة طبيعية » لا فحسب علاقة تقليدية . وبدون 
هذه العلاقة الطبيعية لا تستطيع الكلمة في اللغة الانسانية ان تؤدي مهمتها 
إذ تصبح غير مفهومة . وإذا قبلنا هذا الممترض »› واصله مستمد مسن 
نظرية عامة ني الحرفة لا من نظرية ني اللغة »> واجهنا على التو الرأي 
الصوتي حح اي الرأي الذي برى ان الكمات تقليد للأصوات الطبيعية > 
ؤهذا الرأي هو وحده الذي يستطيع _ فا يبدو _ ان يزيل الفجوة 
القانمة بين الأسماء والأشياء . غير انا إذا حاولنا ان نقضي على تلك الفجو ةاخحفقنا 
وازدادت الفجوة اتساعاً . وقد طور افلاطون هذا الرأي الصوني بكل نتائجه 
لكي ينقضه وررفضه » فجعل سقراط في حوار « قراطيلس » يتقبل هذا 
الرأي بطريقته الساخرة » ولكنه كان برمي من قبوله إلى تحطيمه بما 
بحتويه من سخف كين » وينتهي افلاطون بالنظربة القانغة على ان اللغة 

4 امبلوقليس » القطعة : ٠٣٠١‏ أنظر جون بيرنت : ١‏ الفلسفة الاغريقية القدمة » 
( لندن وادئیره » آ. و س. بلاك ۱۸۹۲ ) الکتاب الثاني : ۲۴۳۲ 
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حا كاة صوتية إلى سخرية وهزل > وع ذلك بقيت الفكرة الصوتية هذه 
سائدة على مدى قرون عدة حتى انها في المؤلقات الحديثة لم تنطمس إلا 
آنما ليست في الصورة الساذجة الي تثلت ني د قراطيلس » . 

والاعتراض الواضح على هذه الفكرة هو اننا حين نحلل الكاات ني الكلام 
العادي نخفق ني اكثر الأحوال دون استكشاف التشابه المزعوم بين‌الاصوات 
والاشياء . ويمكن ان نريل هذه الصعوبة بالاشارة إلى أن اللغة الانسانية كانت 
منذ البداية عرضة للتغير والفساد »> ومن ثم لا نستطيع ان نرضى بحالنها 
الراهنة » بل علينا ان تنيع مصطلحاتنا الى أصوفا اذا شئنا ان نقف على 
الرابطة الى تربط بين تلك المصطلحات والمسيات › أي علينا ان 
نرد" الكامات المزيدة الى اصلها الجر د > ونستكشف الشكل الاصلي الحقيقي 
لكل مصطلح وعلى حسب هذا المبداً أصبح عل الاشتقاق مدار فلسفة 
اللغة فضلا عن آنه مشغلة علماء اللغة . واستعمل النحويون والفلاسفة 
الاغريق قواعد اشتقاقية لم يعلق با أثر لشكوك نظرية او تاريية . ولكن 
بظهر عل اشتتاق قم على مبادىء عامية قبل النصف الاول من 
القرن التاسع عشر' › فحتی هذا التاریخ کان کل شیء مکنا وکان کل 
تفسير خلاب شاذ مقبولا . وكان إلى جانب قواعد الاشتقاق الاحابيبة 
قواعد آخری سالبة م نوع و أشتقاف الشيء من ضدo‏ ¢ Lucus a ı01‏ 
Lucendo‏ . وفيا كانت هذه الاجاهات هي ألسائدة كأنت تبدو نظرية 
العلاقة الطبيعية بين الاسماء والاشياء نظرية ها ما يسوغها ويكفل حايتها . 

ولكن كانت ءة اعتبارات عامة احرى وقفت منذ البداية تكافح ضد 
هذه النظرية » ونجات على أشدها لدى السوفسطائيين اليونان الذين كانوا 
تلاميذ هرقليطس من بعض الوجوه » حتى لقد ذهب افلاطون ي حوار 
۾ ياطيطس ٠‏ الى حد ان يقول ان النظرية السوفسطاثية في المعرفة لا تدعي 
أي نسبة الى الاصالة وقال : الما متفرعة عن نظربة هرقليطس في , تغير 


ه _آ. ف. بوت : ١‏ دراسات ايتمو لو حية في اللغات المندية الجرمانيةه ( ١٣۸ا1وما‏ بعدها) 
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الاشياء » ناتجة عنها . إلا أن بين هرقليطس والسوفطائيين فرق“ لا 
ينطمس » فقد كان الاول رى أن الكلبة م اللوجوس » مبدأ ميتافزيقي كلّي»› 
وان له حقيقة عامة وقواما موضوعيا“ . ولكن السوفسطائيين لم بتقبلوا 
تلك و الكامة الالية » الي عدّها هرقليطس أصل الاشياء كلها ومبدأها 
الاول » أي أصل النظام الكوني والاخلاقي . فالانثروبولوجيا ء لا المتافىزيقيا 
لديم » هي التي تلعب الدور الاول في نظرية اللغة . لقد أصبح الانسان 
مركز العام أو حسب قولة بروتاجوراس و الانسان مقياس كل الاشياء - 
تلك الي وجدت بحم انها موجودة » ونلك الي لم توجدء بحم أا م 
تكن » . اذن فان البحث عن أي تفسير للغة ني عالم الأشياء المادية 
يعد عبتا لا جدوى فيه » ذلك أن السوفسطائيين وجدوا سبلا“ جديداً 
الى الكلام الانساني أبسط من ذي قبل » وكانوا اول من عالج المشكلات 
اللغوية والنحوبة بطربقة منظبة . ولكنهم لم بعنوا بتلك المشكلات بعنى 
نظري فحسب لأن أي نظرية في اللغة لا بد من ان تؤدي واچبات 
أحرى أدعى وألزم › عايها ان تعلنا کین نتكلم ونعمل ي عالمنا الاجتاعي 
والسياسي الواقعي . وهكذا أصبحت اللغة ني مدينة الينا أثناء القرن اللحامس 
أداة لتحقيق أغراض عددة حسوسة عملية فكانت هي أقوى سلاح في 
المعارك السياسية الكرى يومئذ . وما كان برجو شخص ان يلعب دوراً 
بارزا ان لم بحسن تلك الأداة »> وكان من الاهمية البالغة استعاها بالطرق 
الصحبحة وتحسينها وشحذها على الزمن . ومن أجل هذه الغاية خلقى 
السوفسطائيون فرعا جديداً من فروع المعرفة هو « فن الحطابة » _ أو 
البلاغة _ وأصبح هذا الفن ء لا النحو ولا الاشتقاق › هو انحور الأول 
لاهتامهم . وكان للخطابة في تعريفهم للحكمة « صوفيا » مقام م ركزي › 
وأصبحت كل المنازعات حول ر صحة » المصطلحات والاسماء من نافلة 
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القول تافهة . فالا ماء ل توضع لتعر عن طبيعة الاشياء وليت ها علاقات 
موضوعية ؛ ومهمتها الحقة ان تشر العواطفل الانسانية لا ان تلصف 
الاشياء » ان توحي للناس بأداء بعض الاعمال لا ان تنقل اليهم آراء وأفکار؟ . 

حتى هذا الحد نكون قد بلغنا فكرة ذات ثلائة أوجه عن وظيفة 
اللغة وقيمتها : وجة اسطورى وثان متافبزيقي وثالث نغعي . وكلها 
حيعا تتجاوز اليد“ وتتخطاه » لأنبا تعجز عن أن تلحظ واحدا من أوضح 
الملامح ني اللغة وهو ٠‏ أن المنطوقات الانسانية الأولية لا تشير الى أشياء 
مادية ولا هي محض إشارات نعسفبة . ولا ينطبق علبها مصطلح « طبيعي » 
عوط أو «وضعي » ده نط1 » فهي ١‏ طبيعية » لا « مصطنعة » إلا 
أنها ليس نما أي علاقة بطبيعة الأشياء اللحارجية . وهي لا تعتمد على 
العرف أي على الدارج والعادة ونما جذورها أعمق بکثير » وهي تعبيرات 
عفوبة عن المشاعر الانسانية » فهي نداءات وصرخحات . وليس من قبيل 
المصادفة أن يكون الذي وضع هذه النظرية . أن اللغة نداءات وصيحات - 
عام طبيعي هو أعظم عام بين مفكري يونان › ذلك هو ذيوقريطس 
الذي كان أول من بسط الرأي بأن الكلام الانساني اعدا على شكل 
أصوات ذات طایع عاطفي فحسب »> ومن بعد اعتتق هله النظرية أبيقور 
ولوقربطس استنادا على ما قاله ذيموقریطس › وکان ها أثر دام ي 
نظرية اللغفة حتى إلا لتظهر ني القرن الفامن عشر » في شكل لا 
یکاد تلف عن شکلها الاول » لدی مفکرین مثل فیکو وروسو . ومن 
السهل ان نفهم الفوائد العظيمة هذه النظرية من الزاوية العلبية إذ يبدو »> 
ني هذا المقام » أننا لم نعد محاجة الى الاعاد على محض التأمل » بل لقد 
كشفنا عن حقاثق مو فة » وهذه الحقالق غير قاصرة على المنطفة الانسانية . 
ها هنا نستطيع أن نرد الكلام الانساني الى غريزة أساسية غرستها الطبيعة 


° 


في كل الغلوقات الحية . فالصيحات العنيفة - صيحات اللحوف والغضب 
والأم أو الفرح - ليست خاصة بالانسان مقصورة عليه » وإنغا نجدها 
في كل مكان ني العام اليواني . ولم يكن أحب الى العلماء من أن يتتبعوا 
حقيقة الكلام الاجتاعية ويردوها الى هذا السبب البيولوجي العام > وإذا قبلنا 
رآي ذيوقريطس وتلامذته وخلفاثه فعنى ذلك أن السمانتيات لم تعد منطقة 
منفصلة بذانها وإنما اصبحت فرعا من علبي البيولوجيا والفزيولوجيا . 

ولم تستطع النظرية الصوتية هذه أن تبلغ دور النضج إلا حين أتيح 
لعل البيولوجيا أن جد لنفسه قاعدة علبية جديدة . إذ لم يكن يكفي أن 
نصل بين الكلام الانساني وبعض اللقاثق البيولوجية بل لا بد من أن 
نقيم تلك الصلة على أساس مبدا عام . وقد قدمت نظرية التطور مل 
هذا المبدأ » فما ظهر كتاب داروين رحب به علماء اللغة مماسة بالغفة 
كالتي أبداها نحره العلماء والفلاسفة . فتحول أوجدت شليخر الى مذهب 
داروین بعد أن کانت کتاباته الأولى تدل على أنه من مريدي هيجل 
وتلامذته "“ . نعم إن داروين عالج موضوعه من وجهة نظر العام الطبيعي 
لا غير › إلا زه كان من الممكن تطبيق منهاجه العام على الظواهر 
اللغوية في سهولة ويسر . ويبدو أنه حتى ني هذا الميدان اللغوي فشح 
مسلکا لم یکن معروفا . وقد أظهر دارون في و التعبير عن العواطف 
لدى الانسان والمحيوانات » أن الآصوات والأعال المعرة إغا تليها 
٦‏ - انظر أوغست شلہٍخر : ١‏ نظرية داروين وعل اله » ر( فيمر 1۸۷۴۳ ) [ قلت : کان شلپخر 
ي دور التأثر ميجل رى أن اقغة ذات مظهرين - مظهر الدلالة ومظهر الملاقة والأول هو المادة 
والثاني هو الصورة رأث هلين المظهرين مسمثلان عل أتم حال ني اللغة الحصرفة . غير أنه حين تحول 
الى رأي داروين تى عن هذه الثنائية ورآى أن اتجاء الفكر يسير حو الوعدة وأآعلن أن 
ما يطبق على الأجئاس اليوانية والنباتية ينطبق على اللغة وأن المشاهدة هي اساس 
المعرفة وأن كل ما سمي فلفة لغة ولم يكن تجريبيا فهو مرحلة ملغاة ] (المرجم) . 


¥ 


نقص 
النظر يات 
الور لرجية 
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حاجات بيولوجية معينة وانما تستعمل حسب قواعد بيولوجية محددة . 
فاذا تقدم الباحث الى اللغر الققمدي عن اصل اللغسة » من هذه 
الزاوية » استطاع ان يعالمجه بطريقة علمية صارمة . وبهذا تعد اللففة 
الانسانية هبة طبيعية عامة ويبطلاعتبارها , دولة فمن الدولة ۾ . 

ومهيا يکن من امر فقد بقيت هناك صعوبة اساسية _- ذلك ان خالقي 
النظربات البيولوجية في اصل اللغة عجزوا عن و ان روا الغابة حيث رأوا 
الاشجار ». حح أي ان يستدلوا بالاجزاء على الكل س : بدأوا مفترضين 
ان السبيل السوي بؤدي من صيحات التعجب والنداء الى الكلام > ولكن 
هذه « قضية دور ۾ وليست حلا لمسألة » ليست حقيقة الكلام الانساني 
هي الي تتطلب تفسيرآ وانغا مبنى ذلك الكلام » وليل هذا المبنى يكشف 
عن فرق اساسي بين اللغتين الموضوعية والعاطفية » وكلتاها أيستا على 
مستوی واحد . وحتی لو امکننا ان ربط بينهها من حيث النشاة فان 
انتقالنا من واحدة الى اخحرى سيبقى داتنما ‏ من الوجهة المنطقية _ انتقالا 
من جنس الى جنس وه۸عع 0ااه وزم وزوطجاء. وحتى اليوم فيا احسب نم 
تنجح أي نظرية بيولوجية في ان تغفل هذا الفرق النطقي المخصل بالمبنى 
اللغوي نفسه . وليست لدينا اي شواهد سيكولوجية تقول ان حيوانا ما 
قد استطاع ان بتخطى الد الفاصل بين اللغة الموضوعية واللغة العاطفية . 
أما ما يسمى عادة د اللغة الحيوانية ٠‏ فانه ذاتي دانما يعر عن مختلف 
احوال المشاعر ولكنه لا يعن الاشياء ولا بصفها"' ولا يوجد من 
الناحية الاخحرى شواهد تاريخية على ان الائسان » حتى في ادنى مراحل 
حضارته » اكتضى باللغة العاطفية او بلغة الأشارات والاعاءات . واذا 
شنا أن نتتبع منهجا لجريبيا خالصا فيجب أن نستيعد مث هذا الافتراض 
۷ اتظر آراء و. کویلر وج . ریفیز الي مرت في الفصل الثالك . 


۲*۸ 


الذي يدو في اقل صوره تقديريا › مثيرا للشك ان ٺم پکن بعيدآ عن 
الاحيال . 

والحتق ان هذه النظريات حين توضع تحت الفحص الدقيق يصح المبداً 
الذي نقوم عليه - دانما ‏ محطا للتساؤل . وبعد بضع خطوات ني الدفاع 
عن هذه النظريات يصبح الدافعون عنها مضطرين ليقروا أو ليؤكدوا 
الفرق الذي شاءوا لدى النظرة الاولى ان بنكروه او بقالوا من شأنه . 
ومن اجل ان اوضح هذه الحقيقة سأختار مثلين محسوسين اوها من ميدان 
اللغويات واللاني من الموؤلة ات السيكولوجية والفلسفية فأقول : رما كان 
أوتو يسرسن آحر عام لغوي حديث ذي اهام ثاقب بالنظرية القدية قي 
اصل اللغة . ولم ينكر ان كل الحلول السابقة لاشكلة كانت غير كافية › 
بل کان تې الىق مؤمنا انه اکثشف منهجا جدیدآً ,رجی له التوفیق 
والنجاح ۰ يقول پسرسن : 

« إن المنهج الذي استحسنه وانا ول من يستعمله دون ردد هو ان 
نتتبع لغتنا الحديثة عودا ني الزمن ء بقدر ما يسمح به التاريخ وتقره 
المواد الي لدينا ... فاذا توصلنا من هذه العملبة أخيرآ الى اصوات 
منطوقة » هذا وصفها » حتى لا يمكن ان نسميها لغة حقيقية وانما شيا 
سابقا للغة - حيتئذ تكون المشكاة قد حلت . ذلك ان التحوال شيء يمكن 
فهمه › اما الحلق من لا شيء فلا بمكن للفهم الانساني ان يتصوره » . 

وهذا التحوآل تم »> حسب هذه النظرية » عندما أصبحت النطوقات 
الانسانية 0Y‏ أسماء »> وكانت ني اول أمرها صيحات عاطفية او 
عبارات موسيقية . آي أن ما كان في الاصل خليطا من أصوات لا معنى 
ها أصبح فجأة مله الطريقة أداة للفكر . ثلا“ تغبرت بحوعة من 
الأصوات كانت تغتی في فة مميت و تدم أنشودة للانتصار على عدو 
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پار سن 


مشل من 
جراس 
دي لاجونا 


ہزم او ذبح ‏ تغرت فاذا پا اسم عم على تلك الحادئة المعينة او 
لذلك الشخص الذي بح العدو . وهلا التطور قد بخطو خحطوة أخرى 
بتحول مجازي ني التعبير فيدل على مواقضمشابية* . ولكن , هذا التحول 
المازي » هو الذي يحوي كل المشكلة ء في الحقيقة . فان هذا التحول 
يعني ان المنطوقات الصوتية الي كانت حتى عهدئذ صيحات › أو دفقات 
عفوية من العواطف القوية »› قد أصبحت تؤدي وظيفة جديدة كل الجدة » 
إذ أصبحت رموزاً تنقل معاني محددة . وقد اقتبس يسرسن نفسه ملاحظة 
لبنفي ( ر8۴ ) يقول فيها : إن بين صيحة التعجب والكالة فجوة واسعة 
جد حتى لتمكننا من القول بان صيحة التعجب نفي" للغة » لأن صيحات 
التعجب لا تستعمل إلا اذا كان مستعملها لا يستطيع الكلام أو لا يريد 
ان بتكل . ويسرسن نفسه بقول ان اللغة نشأت حين انتصر نقل المعافي 
على صيحات التعجب . وهذه اللعطوة نفسها لا تجد ها تعليلا“ في النظرية 
المتقدمة » وانما هي مفترضة افتراضا . 

ومثل هذا النقد يصدق على الفكرة الي طوارتا جرايس دي لاجونا في 
كتابما « الكلام - وظيفته وتطوره » . ففي هذا الكتاب نجد صورة تفصيلية 
حكمة للشكلة » حذفت منها الافكار الحلابة التي نجدها أحیانا لدی 
بسرسن . ووصفت دي لاجونا الانتقال من الصيحة الى الكلام بأنه علية من 
الثدرج ي بلوغ المىضوعية › وهذا يم حين نتنوع النعوت البدائية المتصلة بعال 
أو موقف ما ؛ وتي الوقت نفسه تتميز من الملامح الملحوظة في تلك المحال 
أو ذلك الموقف › عندئذ « ترز الموضوعات أو الاشياء ودرك اكثر 

۸ - بسط يسبزسن هله النظرية اولا ني كتابه « التقدم أي أللغة » ( لئدن ۱۸44 ) وانظر ايض 


كتابه « اللغة » طبيعتها وتطورها وأصلها » ( لندن ونيويورك ۱۹۲۲ ) ص : 4١۷٤ ٤1۸‏ 
رما بمنها “ 
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نما َس » وني الوقت نفسه يتخذ هذا الروز المترايد شكلا منظماً... 
وأخيرآً بظهر النظام الموضوعي للواقع ويصبح العام معروفاً على حقيقته ۾ . 
وأقول : إن هذا الجسم المترايد في الحال الموضوعية » وهذا التنظم التالي » 
هما في الحقيقة أول واجب وأهمه في اللغة الانسانية »> ولكني أخفقت ني أن 
ألحظ كيف تعلل النظرية الي تري أصل اللغة صيحات كيف تعلل 
لحدوث هذه الحطوة الحاسمة . وقي هذا الرأي الذي أوردته 
دي لاجونا لسنا تنجد ما يلأ الفجوة بين صيحات التعجب والأسياء » بل 
إن تلك الفجوة لتظل بكامل اتساعها . إن المؤلفين الذين مسالوا إلى 
الاعتقاد بأن الكلام قد تطور من حالة صيحات التعجب › انقادوا بعد 
كل ذلك إلى النتبجة الي تقول إن الفرق بين الصيحات والأمماء أعظم 
وأوضح من الاثل بينها . تلك حقيقة فذة عن أولئك المؤلفسين ومنهم 
مثلا ‏ جاردار الذي بيدأ مقرر أن بين اللغة الانسائية واليوانيية 
تجانساً ساسا » » فاذا تقدم بنظریاتة بضع خطوات أقر أن بين منطوقات 
ا لحيوانات والكلام الانساني فرقا حيويآً يغطي على ما بينها من تجانس أساسي"“. 
فالتشابه البادي إعا هو في الحقيقة رابطة مادية لا تنفي التخاير الوظيفي 
الصوري ونا تثبته وتۇکده . 


۴ - 


تراءت مسألة أصل اللغة في سحر خحلاب لعيي العقل الانساني على مدى 
الأزمان . ومنذ أن بدأ فكر الانسان ,رسل شيئ من الأنوار أخذه العجب 
٩‏ جراس دي لاجونا: « الكلام: وظيفته وقطورء » ( نيوهافن» مطبعة جامعة بیل ۱۹۲۷ ) 
س : ۲٣٦۰‏ وما بعدها 


٠۰‏ ألان ه, جاردار :« نظرية الكلام واللغة » (۱ کسفورد ۱۹۳۲) ٠٠۱۸:‏ رما بعدها. 
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اصل الفة 


الفوضی 

في سالمجة 
الشكلات 
الغرية 


من هذه المسألة . ويحدثنا كثير من الحكايات الأسطورية كيف تعمل 
الانسان الكلام من الاله نفسه أو بعون من معلل ملهم ساوي . ومن 
السهل أن نفهم هذا الاهتام بأصل اللغة إن نحن تقبلنا المقدمات الأولى 
الفكر الاسطوري . فالأسطورة لا تعرف طريقة أخرى للتوضيح سوى 
أن تعود إلى الماضي البعيد » وأن تستمد صورة الال الراهنة تي العمالم 
المادي والانساني من هذه المرحالة الأولية للأشياء . ومن المدهش 
المناقض إن تكون هذه اللزعة ما تزال سائدة أيضاً في الفكر الفلسفي . 
الا ان مساألة التصنيف والتقسم هنا ظلت على مدى عدة قرون 
مغمورة بمسألة النشوء والتطور . وكان من المعتقد ان حل المشكلة التعلقة 
بالنشوء يعني حل كل المشكلات الاخرى تبعاً لذلك . ولكن هذا 
الفرض لم يكن بجد مسوغا من ناحية فاسفة المعرفة ؛ فقد علمتنا نظرية 
المعرفة أننا بحب أن نضع دام خحطا قويا فاصلاً بين مشكلات 
النشأة ومشكلات التفريع والتصنيف . أما اللحلط بين هلين النوعين من 
المشكلات فانه خحطر مضال . كيف سيت هذه القاعدة المنهجية عند 
معالجة المشكلات الغوية » وقد تأثلت اصوها قي الفروع الالحرى من 
المعرفة ؟ حقاً انه لمن الأهمية بمكان مظع ان تكون لدينا الشواهد التارجية 
الكاملة عن اللغة ‏ أي أن نققدر على ان بيب على سوال من يسأل : 
هل لغات العام كلها منحدرة من أصل مشترك او من اصول متباينة › 
وان نقدر على ان نتتبع تطور التغبيرات الفردية والاذج اللغوية خطوة إر 
خطوة . ولكن هذا كله لا يكفي لل المشكلات الاساسية التعلقة بفلسفة 
اللغة . لأننا لا نقنع في الفلسفة بتغير الاشياء أو بالترتيب التارعي للاحداث 
بل علينا هنا ان نتقبل › على نحو ما » تعريف افلاطون للمعرفة الفلسفية - 
وهو قوله إنبا معرفة «أيسية » حح وجود ى لا معرفة «صيرورة ). 
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ومن الحقق ان ليس للغة وجود خارج الزمن أو وراء حدوده » فهي ليست 
تلحتق بعالم الافكار الجردة » بل إن التغر »> من الناحية الصوتية والقياسية 
والمانتبة » عنصر أساسي فيها . ومع ذلك فان دراسة كل هذه الظواهر 
لا تكفي لكي تجعلنا نفهم الوظيفة العامة للغة . اننا لنعتمد في تحليل كل 
شكل رمزي على المعلومات التارية » ولا نسنطيع الاجابة بطريقة نجريدية 
خالصة عن سؤال من يسأل : ما هي الاسطورة والدين والفن واللفة ؟ 
ومن الناحية الأخرى ترانا حين ندرس الدين والفن واللغة لتقي دافا 
عمشكلات بنائية عامة تنتمي إلى فرع آخر من المعرفة » ولا بد من معابجحة 
تلك المشكلات منفصلة إذ لا بمكن معالختها ولا حلها بالبحوث 
التارخحية وحدها . 

وكان الرأي ما يزال ني القرن السادس عشر سادا متقبلا بان 
التاريخ هو السبيل الوحيد المؤدي إلى دراسة عابيسة الكلام الانساني . 
وكان الاساتذة الاكفاء الذين حققوا أعظم النتائج في الميدان اللغوي 
اناس يسيطر عليهم الاهتام بالتاريخ الى د يضغف لديهم من أية نزعة 
فكرية اخرى . من هؤلاء يعقوب جرم الذي كان اول من وضع النحو 
المقارن للغفات الحرمانية »> كا إن اللذين وضعا النحو المقارن للات 
اهندية الأوروببة هما بوب وبوت » وكل عله أ. شليخر وكارل بروجان 
ؤب . دلرك . 

واول من أثار مسألة التاريخ اللغوي هو هرمان بول فقد كان عل 
يقين من أن البحث التاريي وحده لا يستطيع أن يحل كل" مشكلات 
الكلام الانساني » فأصر على ان المعرفة التارعية لتطلب داتماً تكملة أو 
صلة منظمة » وقال إن لكل فرع من فروع العرفة التاريخية علا مشاياً 
يعالج الاحوال العامة الي تتطور فيها المواد التارجخية » كا يعالج الاستفسارات 
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طریقاً درس 
الكلام 


هرمان پول 
والتاريخ 
الفوي 


الاعتاد عل 


عن تلك العوامل الي تظل ثابتة اثناء تغيرات الظواهر الانسانية كلها" . 
غير ان القرن التاسع عشر لم يكن فحسب قرا تاريخيا بل كان أيضا 
سيكولوجيا » ولذلك كان من الطبيعي أن يقال : ان من شاء قواعد التاريخ 
اللغوي » فليبحث عنها تي ميدان عل النفس ؛ وكان هذان العلمان هما موئل 
الدراسات اللغوية » بقول ليونارد بلومفيلد : 

و عالج هرمان بول واكثر معاصريه اللغات الفندية الأوروبية 
فقط وأبوا أن بشتغلوا ي لغات هلون تارخها » مثلم اغفلوا 
لمشكلات الوصفية . وقد جال هذا التحديد بينهم وبين معرؤة 
ماذج أخرى من المبنى النحوي » كانت تستطيع ان فتح أعينهم 
على أن“ الملامح الأساسية لنحو اللفات الندية الأوروبية ليست 
بأي حال ملامح عامة للكلام الانساني كله .. والى جانب هذا 
التيار الكبير من البحث التاريخي كان هناك تيار صغير سريع من 
الدراسات اللغوبة العامة .. فقد أحذ بعض الدارسين يبصرون 
بوضوح متزايد العلاقة الطبيعية بين الدراسات الوصفية والتاريية › 
ووضّح اختلاط هذين التيارين من الدراسة » - أعي ايار 
التاريي المقارن والفلسفي الوصفي - بعض المبادىء الي لم تكن 
ظاهرة لمن قصروا آلبحث في اللغات الهندية الأوروبية في القرن 
التاسع عشر .. وأسست كل الدراسات التاريحية للغة على المقارنة 
بين بجوعتين أو اكثر من المعلومات الوصفية . وكان نصيب تلك 
الدراسات من الدقة والكال عقدار ما تسمح به تلك العلومات › 
وليس المرء محاجة الى المعرفة التارخية » أا كانت › تي وصف 

۱ هرمان بول: « مپادىء تاريخ اللغة » (هاله )٠۸۸١‏ الفصل ألاول » وال جمة الانكليزية 
بقل ه.. ستروئج ( نيويورك» مکمیلان ۱۸۸۹ ) . 
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اللغة » بل الحق أن من يسمح لمده العرفة أن تور ي وصفة 
فانما يشوه معلوماثه حتماً ؛ لا بد من أن يكون الوصف الذي 
نضعه منصفاً إن كنا نريد أن نتخذ منه أساما ركياً للعمل 
المقارن ۽" . 
ووجد هذا المبداً المنهجي أول تعبير عنه » وربا قلنا أقدم تعبير › 
ي مؤلفات عام لغوي ومفکر فلسقي عظم › ذلك هو فلهلم فون ميولت ٠‏ 
الذي خطا اول خطوة نحو تصنيف لغات العام وردها الى نماذج اساسية 
معيلة . ولم يستطم من أجل هذه الغاية أن بكتفي بالناهج التارغية 
وحدها لأن اللغات الي درسها لم تعد مقصورة على الاج المندية 
الأوروبية » فقد كان اهتامه شاملا حيط يدان الظواهر اللغوية كله › 
فقدم أول وصف غليلي للغات الامريكيين الأصليين مفيدا من المادة الغنية 
اي عاد با أخوه الكسندر فون همبولت من رحلاته الاستكشافية في 
القارة الأمريكية . وقد كتب ف . فون همبولت تي الجزء الثاني من مؤلفه 
العظم أوآل نعو مقارن للغفات الاندونيسية والميلانزية "“ ؛ ولم يكن 
لديه أي معلومات تاريية لكتابة ذلك النحو لان تاريخ تلك اللغات كان 
مجهولا تماما . وكان على همبولت أن بارش المشكلة من زاوية جديدة 
وأن يهد الطريق أمام نقسه . 


۲ - پلومفیلد : ١‏ اللغة » [ نيويورك › هولت وشرکاه ۱۹۲۳۳ ) ص : 1۷ وما پعدها , 

» [ راجع فصلا عن همبولت في فلسفة الاشكال الرمزية للمؤلف لفسه IAF — ee: ١‏ 
من الترحمة الانجليزية » وقد اسعخلس المؤلف ثلاث نقاط تدور حوطما فلسفة همبولت في أللغة وهي 
ان اللغة تمشل ناحية ذاتية وفكرة موضوعية وتاركب من مادة وصورة ] ( المترجم). 

۴ - برلین ( ۱۸۳۹ - 1۸۳۹ ) ٠‏ انظر « مجموعة مؤلفات همبولت » ( أ كاديمية برلين ) 
الجزه الابع » القسم الاول . 


۷٥ 


هبولت‌واژرء 
ي تطورر 
الدراسات 
اللغوية 


غير ان مناهجه بقيت تجرييية ٠‏ ليس إلا > إذ كانت مؤسسة على 
محض الشاهدة » دون أدنى تأمل . إلا أن هبولت لم يقنع بوصف 
الحقائق واحدة إر واحدة » وإغا اسثمد من حقائقه استنتاجات عامة ذات 
شول كتير . فقرّر ان من المستحيل على الباحث ان بكسب بصرا نافذاً 
في ظبيعة الكلام الانساني ووظيفته إن كان يظن انه بحوعة من والكامات » . 
فالفرق الحقيقي بين اللغات ليس فرقاً في الاصوات والحروف وإنما هو 
فرق في و مجالي النظر الكونية ۾ ( معاطعنوصهعامW‏ ) . فاللغة ليست مموعة 
آلية من المصطلحات > واذا فسخناها الى كلمات ومصطلحات فعنى 
ذلك اننا لجزثها ونبطل نظامها ونفككها . ومثل هذه الفكرة ضار بأي 
دراسة تتناول الظواهر اللغوية »> إن لم يكن خطرا عليها . ويؤكد ميولت 
أن الكامات والقواعد التي تكوآن اللغة » حسما يجري في خواطرنا عادة » 
لا وجود ها في الحقيقة إلا في الكلام الترابط › فاذا اعترنا تلك الكللات 
والقواعد وحدات منفقصلة فا ذلك إلا و نتاحج ميت لتحليلاتنا العيية 
المبتسرة » . بجحب أن نعتر اللغة و طاقة » لا وشغلاّ م حر إرجا > 
ليست اللغة شيئاً جاهزً وانما هي علية مستمرة » هي « شغل » يكرره 
العقل الانساني ابد مستخدما الأصوات النطوقة ليعر عن الفكر“ . 
وكان ما كتبه همبولت حطوة بارزة في الفكر اللغوي » بل كان أزيد 
من ذلك لأنه كان فانحة عصر جديد في تاريخ فلسفة اللغة . ولم يكن 
هميولت دارساً متخصصا ني ظواهر لغوية معينة ولا كان متافزيقياً مثل 
شلنج وهيجل . وانما سار على المنهج و النقدي » الذي وضعه كانت 
دون أن ينهمك ني التفكير ي جوهر اللغة او اصلها . وهو لا يذكر 
٤‏ _ همبولت : المصدر نفسه: 4١‏ وما بعدها. وقد قامت تجليلا تفصيااً لنظرية همبولت في 
تاي « قلسفة الاشكال الرمزية » ١‏ : 4۸ وما بعدها . [ وانظر اعلق الابق رقم : ١١‏ ] . 
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مشكلة اصل اللغة أبداً في كتابه » وانما عني فيه بمشكلات المبنى . واليوم 
قد اصبح العلاء مجمعون على ان تلك المشكلات لا حل عن طريتق المناهج 
التارغية وحدها » وهم من ختلف اذاهب وي شتى اليادين متفقون 
بالاججماع على القول بان عل اللغة التاريحي لم بجعل من علم اللغة الوصفي 
حشواً زائدآ لأن الاول حب ان بؤسس دانما عل وصف مراحل التطور 
ي اللغة ‏ وصف المراحل الي نستطيع ان نبلغها مباشرة “١‏ . 

ومن الحقائق الفذة المامة من زاوية التاريخ العام للأفكار أن عل 
اللفة > في هذا الجال » قد تعرض لنفس التغير الذي تعرضت له سائثر 
فروع العرفة . أي أن الوضعية القدية قد خلفها مبدأ جديد قد نسميه 
و البنائية » . ذلك هو ما حدث في العلوم كعلم الطبيعيات القديمة › فقد 
كان علماء الطبيعيات يعتقدون أننا من أجل الكشف عن قوانين عامة 
للحر كة مجحب أن نيدأ دانما بدراسة حركات و النقط المادية » . وبلى 
لجرانج و الميكانيكا التحليلية » على هذا الميدأء ثم جاء فردي وما كسويل 
فا كنشفا قوانين الجال الكهرني المغناطيسي فانجهت تلك القوانين الى نتبجة 
مضادة للسابقة » إذ اتضح أن لمجال الكهري الغناطيسي لا بمكن ان 
بجزأً إلى نقاط مفردة . ولم يعد الالكترون يعتر وحدة مستقلة ذات 
وجود قاثم بنفسه › وإنما عرف بأنه نقطة حد في الجال كله > وهكذا 
نشا نوع جدید من الطبیعیات حح وعنووطم - لاهم س ابتعمد في وجوه 
كثيرة عن الفكرة السابقة تي الميكانيكا القدية . 

ونجد ني الببولوجيا أبضا تطورآً مشاہا »> ذلك أن النظريات 


: أنظر مثلا ييرسن : « فلسفة الحو » ( نيويورك › هولت وشرکاه ۱۹۲۲ ) ص‎ _ ٠ 
, وما پعدعاً‎ ۰ 
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زيادة 
الت رکیز عل 
الشكحلات 
البناة 


دي موسر 
.وقسمة المغة 
ي قسمين 


« المولستية » ٠‏ الحديدة التي سادت منذ أوائل القرن العشرين قد عادت 
إلى التعريف الارسطوطاليسي القديم للكائن العضوي » فأ كدت أن , الكل 
سابق للجزء » ي العام العضوي . ولا تنكر هذه النظريات حقاثق التطور 
إلا آنا لم تعد تستطيع أن تفسرها بنفس المعنى الذي كان يراه داروين 
أو الداروينيون الخلصون”'' . وأما السيكولوجيا فانها » إلا قليلا » تبعت 
طريقة هيوم » خلال القرن التاسع عشر » أي كانت ترى أن الطريققة 
الوحيدة لتعليل الظواهر اللفسية هي ردآها إلى عناصرها الأولى » وأن 
الحقائق المركبة ليست إلا تجمعاً من حقاثق حسية بسيطة . وقد انتقد 
المذهب الجشطالتي الحديث هذه الفكرة وقضى عليها وبدلك عبد الطريق 
أمام نوع جديد من السيكولوجيا د البنائية » . 

فاذا انتحل عل اللغات هذا المنهج نفسة وزاد من تركزه على المشكلات 
البنائية » فهذا لا يعني طبع ان الآراء السابقة قد فقدت شيا في جانب 
الأهمية والاثارة »> ولكن الابحاث اللغوية بدلا من ان تسير في حط مستقم 
وتحصر اهتامها ي الترتيب اارمني لظواهر الكلام › اخذت خطاً بيضي 
الشكل ذا نقطتين مركزيتين مختلفتين . وأوغل بعض اللغوبين الى حد أن 
قالوا : إن جمع الآراء الوصفية والتاريية خحطاً من الناحية المنهجية › 
ر وكان الجم بين تلك الآراء علامة ممزة العلل اللغات خلال القرن التاسع 
عشر ) حتی إن فردیناند دي سوسیر صرح في محاضراته بنا لا بد ان 
نتخلى عن فكرة , النحو التاري » . لأن النحو التاري قي رأيه فكرة 
مولدة تحتوي عنصرين متباعدين لا عكن جعلها ني مقام واحد أو دجهما 

« [ يعني بالنظريات اهو لستية ثلك التظريات الي ترى اننا ني تلف ميادين المعرفة لا انمعطيح 


معرفة الأجزاء الا من خلال معرفة الكل ] . (المترجم) 
۹ -انظر ح . ب . س . هالدین : د آسباب التطور » ( نیوپورك ولندن ۱۹۳۲ ) . 
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في کل" عضوي . وپری سوسير ان دراسة الكلام الانساني ليست موضوع 
ع واحد » إا هي موضوع علين » وني مثل هذه الدراسة علينا أن 
يز بين محورين مختلفين : و« محور الآنّة ۾ و « مور التعاقب ٠‏ . 
والأول منهما هو الذي بنتمي اليه النحو بطبيعته وجوهره . وقد نحط دي 
سوسبر حملا فاصلا بين ١‏ اللغة » و رو الكلمة > : فاللغة عامة كلية › أما 
عملية الكلام فانما فردية جزلية من حيث انها عملية مؤقنة » لأن لكل فرد 
طريقته ني النكل » لكنا في التحليل العدي للغة لا نير الفروق الفردية 
اهام » وإنما ندرس حقيقة اجناعية تنبع قواعد عامة ‏ قواعد مستقلة 
تاماً عن الفرد المتكلل . ولا تستطيع اللغة دون هذه القواعد أن تؤدي 
واجبها الأول أي لا بمكن استع الما وسيلة للاتصال بين كل الأفراد في 
الجتمع الحكل . أما عل اللغة , الآآني » فانه يعالج العلاقة البنائية الثابتة 
في أي آن . وأءا عل اللغة , التعاقي » فانه بعالج كيف تتعين الظواهر 
وتتطور خلال الأزمنة المتعاقة'"“ . 

ويمكن درس الوحدة البنائية الاساسية للغة واختبارها بطريقتين › لأن 
هذه الوحدة تظهر في جانبين : جانب المادة وجانب الصورة › وتعطن عن 
نفسها في نظامي ا الصوني لا ني نظام الصور النحوية فحسب . وتعتمسد 
شخصية اللغة على هذين العاملين » إلا ان المشكلات البنائية ني عل التغيرات 
الصو تية رعهاه«هطم اكتشفت متأخحرة بالنسبة لمشكلات عل ت رکیب الجل 
وعلم بنية الكلمات << المورفولوجيا س . ومن الواضح الذي لا بعتوره شك 
أن لأشكال الكلام نظاما وثباتا . وقد اصبح تصنيف تلك الاشكال 
وردها الى قواعد حددة من أولى واجبات النحو العمي . وقد بلغت 


۷ - اتظر محاضرات فردیناند دي سوسیر » نشرت بعد وفاته » بعنوان «اتجاء عل المنة العام 
٠ ٠۹٠٠١ (‏ والطبعة الثانية باريس 1۹۲١‏ ) . 
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اللكلات 
البناثية ي 
الفو ٿو لو جيا 


هور 
التفسمر 
الادي فل 
يد النحويين 
الجدد 


مناهج هذه الدراسة درجة عالية من الكال قي دور جد" ميكر . وما بزال 
علماء اللغة الحدلون يشيرون الى نحو السنسكريتية الذي وضعه بانيني ني تاريخ 
یقع بین عامي ۰۳۰۰ ۲٠۰‏ ق.م. » ورون فيه معلا من اعظم معام الذكاء 
الانساني » ويؤكدون انه م توصف لغة احرى ذا النحو من الكال كا 
وصفت السنسكريتية . وقام نحاة يونان بتحليل دقيق لاقسام الكلام الي 
وجدوها في اللغة الاغريقية واهتموا بكل انواع الامور التركيبية والأسلوبية. 
ولم يكن الوجه المادي لمشكلة معروفا وظلت اهيته غير مدركة حتى 
أواثل القرن التاسع عشر. عندثذ قامت الحاولات الارلى لعالحسة ظواهر 
الغير الصوني بطريقة عابية . وبدأً علر اللغات التاريي بالبحث عن مشابه 
صوتية موحدة » وي سئة 1۸1۸ أبان ر . لك . راسك أن بين الكلات 
في اللغات الألانية والكلات في اللغات المندية الاوروبية الأخحرى علاقات 
صورية منتظمة في شؤون الصوت . 

وقدم يعقوب جرم في نحو اللغة الالمانية عرضا منظا للمشابه في 
الاحرف الصامتة بين اللغات الالمانية وسائر اللغات اهندية الأوروبية . 
وكانت هذه الملاحظات الارل هي ساس عل اللغة الحديث والنحو المقارن. 
وكان الحب الرومنطيقي لماضي هو النبع الأول العميق الذي استمد منه 
جربم إمامه . وهذه الروح الرومنطيقية نفسها هي الي قادت فريدريك 
شلبجل الى استكشاف لغة اند وحكيا ٠١(‏ . وتوجه الاهتام بالدراسات 
اللغوية أي النصف الثاني من القرن التاسع عشر بقوة دوافع فكرية أخرى ؛ 
فأحذ التفسير المادي" يسود تلك الفترة » وظهر من ندعوهم : و النحويون 
الجدد » » وكان جل همهم ان يثبتوا أن مناهج ءلم اللغات تقف على 
مستوى واحد مع مناهج العلوم الطبيعية . واذا شاء عل اللغات أن يعتز 

۸ - د« ي لغة المند وسكمتها ۾ > [ 1۸١۸‏ ) 
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علا مضبوطاً فانه لا يستطيع ان قتع بقواعد بجريببة غامضة تصف 
أحداثاً تارخية باعیانما . ولا بد له من ان يستكشف قوانین تشابه في 
صورتها المنطقية القوانين العامة ني الطبيعة . وما يثبت وجود هذه 
القوانين تلك الظواهر من التغبرات الصوتية . وقد أنكر ‏ اللحويون الحدد» 
ان هناك تغيرآ صوتياً تتباعد أجراؤه في الرمن بل قالوا إن كل تغير 
صوني » بتبع قواعد سديدة لا تنثل واذن فان واجب عل اللغة ان 
يتتبع - عودآً - كل ظواهر الكلام الانساني حتى ببلغ هذه الطبقات 
الأساسية » أي القوانين الصوتية »> وهي قوانين ضرورية لا تسمح بأي 
شذوذ "۱ . 

وقد نطور الاتجاه البنائي الحديث في مؤلفات تروبتزكوي وي , أعال 
الحلقة اللغوية ني براغ » . فعولحت المشكلة على أيدي هؤلاء يما من 
زاوية ختلفة . ولم يفقد هذا الانجاه أمله في ان يعثر على وضرورة» قي ظواهر 
الكلام الانساني » بل لعله أكد هذه الضرورة . ولكن الالجاه البنالي 
کان لا بد له من أن يعيد تعريت فكرة الضرورة » ويفهمها ي معنى 
غاي لا في معنى علي* فحسب . اللغة نظام لا عض بجوعة من الأصوات 
والكلمات . ومن ناحية أخحرى لا يكن وصف نظامها التقسيمي التفريعي 
بمصطلحات العلية المادية أو التاريحية » فلكل مصطلح من المصطلحات 
مبناه اللحاص به من الناحيتين الصورية والمادية . وإذا فحصنا فونهات 
اللغات الختلفة حح أي أصغر وحداتها س وجدنا نماذج متباينة لا يكن 
حشدها تحت خحطة موحدة صارمة . وترز اللغات الختلفة باختيارها فمذه 
الفونهات خصائصها الذاتية المميزة . ونع ذلك فانه من المستطاع دابا أن 


)۱۸۷۸ طور هذا المتهج م. اسشوت و ك. بروج جان في «أعحاث مورقولوجية» (ليبزج‎ )١۹( 
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نظهر علاقة صارمة بين فونمات لغة ما > وهذه العلاقة نسبية لا مطلقة > 
هي علاقة فرضية لا بقيثية › آي لا نستطیم آن نستنتجها ابتداء ازام ۾ 
من قواعد منطقية عامة » ونما علينا أن نعتمد فيها على معلوماتنا التجريبية. 
ولکن حتی هذه المعلومات نفسها تتمتع بتطابق داخلي . وحالما جد 
معلومات أساسية فنحن ني موقف ممكننا من أن نستمد منها معلومات 
أحری تتصل بہا دون تغیر . یقول ف. بروندل - وهو اول ان کوان 
تبجا هذا الانجاه البنائي الجحديد ‏ : « إن كان لنا أن ندرس أحوال المبنى 
اللغوي فيجب أن نمز في الأجهزة الفونولوجية والمورفولوجية ما هو ممكن 
نما هو مستحيل وما هو تمل تما هو ضروري ۲" . 

واذا تقبلنا هذه النظرة فلا بد من ان تدرس كل شيء ي اللغة › حتى 
الاساس الادي للكلام الأساني » حتى الظواهر الصوتبة نفسها » بطريقة 
جديدة ومن وجهة مختلفة . وي التق لن نعود قادرين على أن نقر بان 
هتاك اساسا ماديا فقط . اذ التميز بين الصورة والادة قد دل على انه 
امر مصطنع غير ملام . لأن الكلام وحدة لا تنفصم ولا يمكن قسمتها 
في هذرن العاملين المستقلين المتباعدين وها الصورة والادة . وتي هذا 
المدأً عينه يقع الفرق بين عل التغيرات الصوتية الحديئة وبين الهاذج القدعة 
من عل الاصوات ( وعنام«مط ) . فالذي لدرسه ي عل التغيرات الصو تية 
هو أصوات متمزة لا أصوات مادية » وعلم اللغات لا يتم بطبيعة 

)۲١(‏ ف. برونذل : « التركيب والتنوع ي النظام المورفولوجي » نشر لي حأاطعأء5 
(أغطس ٥‏ )ص: ۱۱۹ . واذا ششت تفصيلات عن مشكلات الاتجاء البنالي ألديث ومناهجه 
فانظر البحوث التي نشرت في ه اعمال الحلقة اللغوية في براغ » إ 1۹۲١۹‏ وما بمدها ) وخاصة 
حث العام ه. ف. بوس « مجالاتالاتجاه الہناي » ( ٠۹۲۹‏ ) ص: ۷١‏ وما بعدها , وقدقدم 


رومان جا كوبسون وصفاً عاءا لتاريخ هذا الاتجاء ني و المدرسة الغوية ي براغ » وئشر في 
a cultura‏ ( اآلنة : ۱۲ ) ص : ۹۳۳ وما بعدها . 
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الاصوات وانما متم بوظيفتها السمانتية . وقد كانت امذاهب الوضعية ي 
القرن التاسع عشر ترى أن عل الاصوات والممائنيات بحتاجان دراسة منفصلة 
قانمة على مناهج ختلفة . فكانت إصوات الكلام تعتر ظواهر مادية يمكن 
ان توصف » بل لا بد من ان توصف › بمصطلح الطبيعيات والفءزيولوجيا . 
وكان اللحويون الجدد يرون من الزاوية المنهجية العامة ان مثل هله الفكرة 
ضروري » فضلا عن أنبا الفكرة الوحيدة النفهومة » لان فكرنيم الاساسية 
- وهي الفكرة الي تقول أن القو انين الصونية ل تسح بشذوذ کائٹت 
مؤسسة على اقتراض ان التغير الصوتي يتم مسقلا عن عوامل غير صونية . 

وا أن التغير الصوتي ليس إلا تغيرا ني عادة النطق فقد ظنوا أنه لا 
بد من أن يؤر ني الفونم تي كل حال بقطع النظر عن طبيعة أي شكل 
لغوي معين برد فيه الفونى . غير أن هذه الثنائية اختفت من علم اللغات 
الحديث » فلم يعد عل الأصوات. ميدانا منفصلا بل أصبح جزءا أساسياً 
من السمانتيات ذاتها . ذلك لأن الفونم وحدة معنى لا وحدة مادية . وقد 
عرف پأنه و أصغر وحدة لظهر صوتي واضح » » وبين المظاهر الصونية 
لأي منطوق توجد مظاهر هامة متمبزة لأنما تستعمل لتعمر عن فروق العنى 
بيا هناك مظاهر أخحرى غير واضحة . فثغيير درجة الصوت ني اللفة 
الصينية » من أهم الوسائل لتغيير معاي الكامات بيا لا يكون هذا التغيير 
ي الدرجة أدنى أهمية في لغات أخحرى""' . وهناك كثرة لا حصى من 
الأصوات الادية الممكنة » وكل لغة نختار منها عددا محدودا من الاصوات 
تتخذها فونيات ها . إلا أن الاختيار لا ۳ عفواً واتفاقا » لان الفونيات 

١‏ - في اسرة اللغات الندية الاوروبية لا اعرف وراحدة سوى المغة السويدية يكون فيها تغيبر 
الدرجة الصوتية ذا وظيفة سمانتية حددة . ففي بعض الكلبات السويدية قد يتغير المعنى تغيرا تا 
إذا حرج الصوت حادا أو بطيتاً . 
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تكوّن كلا متلاناً ء ولذلك يكن إرجاعها إلى نماذج عامة - نماذج صوتية 
معينة""' » وهذه الهاذج الصوتية من أثبت الملامح اللغوية وأسطعها . ويؤكد 
سابير أن كل لغة تزع الى ان تحتفظ بأنموذجها الفونيمي سليما» فيقول : 
« سنعزو التوافقات والتخالفات الكرى في الصورة اللغوية > 
أي في الانموذج الصوتي والمورفولوجيا الى انسياق اللغة ذاتا لا 
الى التأثير احير الذي تحدثه مظاهر منبئة متوزعة » تتجمع حيناً 
على هذا النحو وحيناً على ذاك . ولعل اللغة من أشد الظواهر 
الاجياعية استقلالا ذاتياً ؛ وأ كثر تلك الظواهر مقاومة بكل ثقلها . 
ومن السهل ان نقتلها » لكن ليس من السهل ان نجزىء صورنبا 
الفردية ونفككها ب" . 
هل لكل لنة ‏ ماهي هذه و الصورة الفردية ١‏ للغة ؟ سوال من الصعب ان نجيب 
ر“ عليه > لأنه كلا واجهنا وقعنا ني ورطة منطقية إذ علينا ان نتحاشى 
طرفين » اي حلين جذريين غير کافيين » من بعض الوجوه . واذا کان 
القول بأن لكل لغة صو رتا الفردية يعني بأنه لا حاجة الى البحث عن ملامح 
مشتركة ي الكلام الانساني فعلينا ان نقر بان محض التفكر في فلسفة لغة انما هو 
قلعة تشاد في الفضاء ؛ ولكن الشيء الذي بلحقه الاعتراض من زاوية النظر 
التجريبية ليس هو وجود هنهالملامح بقدر ما هو وضعها وتقريرها بوضوح. 


۲ - انار تفصيلات لدى برومفيلد > المصدر تفه » وبخاصة القصلين الحامس والسادس , 

۳ - ساپر : ۾ اللغة ۾ : ۲٣۲١‏ . انظر ي الفرق بين عل التغيرات الصوتية وعل الاصوات 
مقالا لترو بز كوي بي 1#ع‌0‌آهطع‌پروم عمل ادناه[ (باریس ۱۹۳۲) الحلا: ۲۰ . وری هذا 
العام ان مهمة عل الاصوات دراسة العوامل المادية في اصوات الكلام الانساني آي بذبات المواء 
الي تنتج أصواتاً عتلفة أو حركات تبعث اصواتاً من المتكل . أما عل التغبر اث الصو تية انه 
يدرس الفونبات بدلا من دراسة الاصوات المادية آي يدرس المناصر الي تولف المعنى اللغوي . 
وي هذا لملم يكون الصرت هو الرمز المادي الفوني > اما الفوئيم فاه لا مادي لآث العلى لإا 
يبوصف مصطلح الفيزيا أو الفيزيواوجيا ٠‏ 
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وقد كان مصطلح , لوجوس ؛ ني الفلسفة الاغريقية يوحي دانما بفكرة 
الئل الاساسي بين عمل الكلام وعمل الفكر » ويؤيد هذه الفكرة . وكان 
فلاسفة يونان يعتقدون ان النحو والمنطق فرعان مختلفان من فروع العرفة 
تمأثل المادة فيهيا . حتى الناطقة الحدثون الذين ابتعدت مم نظمهم 
الفكرية عن الطق الارسطوطاليسي القديم لا يزالون يرون هذا الرأي 
نفسه . من هؤلاء جون ستيوارت مل موجد و المنطق الاستقرائي » فانه 
يؤكد ان النحو هو اللزء الاولي من النطق » لانه بدء ليل عملية التفكيرء 
وری مل ان مباديء النحو وقواعده هي الوسائل الي با تصبح صور اللغة 
مائلة لصور الفكر الكلية العامة . ولم يكتف مل بيذا القول بل زعم ان 
القسم من أقسام الكلام - وهو نظام مستخرج من النحو الاغريقي 
واللاتيني - يتمع بصحة عامة موضوعية . وكان مل يعتقد ان التفرقات 
بين تلف اقسام الكلمة » بين احوال الاسم وتصرفات الفعل وازمنته 
ووظاثف المشتقات » كلها تفرقات ني الفكر لا ني الكلمات فحسب وقد 
قال : وان تركيب كل جلة درس ني المنطق »“"'. الا ان تقدم البحث 
اللغوي جعل هذا الموقف لا بجد له مؤيداً مع الرمن » فقد أدرك الباحثون 
بوجه عام ان نظام أقسام الكلام ليس ذا طابع ثابت موحد » واا 
تلف بين لغة واخحرى . ولاحظوا زيادة على ذلك ان هناك ملامح 
كفيرة لتلك الاغات الي اشتقت من اللائينية لا بمکن ان یر عنھا با 
ني النحو اللاتيني من مصطلحات ومقولات . وكثيراً ما أكد دارسو 
الفرنسية ان النحو الفرنسي کان يمکنه ان یتخذ له شکلا آخر لو م یکتبه 
تلامذة ارسطوطاليس . ورأوا ان تطبيق ممزات النحو اللاتبني على الانجليزية 

٠‏ الفقرة التالية تعتمد على مقال لي بعنوان « تأثير اللغة في تطور الفكر الملمي ۾ نشر بمجلة 
الفلسفة ۳۹ عاد ۱۲ (یونیه 1۹4۲) : ۳۰۹ ٣۴۲۷‏ 
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أو الفرنسية قد أنتج عدة أخطاء خطيرة » وأنه كان عقبة كؤوداً أمام 
وص الظواهر اللغوية وصغ عادلا“ منصفا "' . وكلير من الممبزات 
النحوية البي نظنها أساسية ضرورية تفقد قيمتها »> أو على الأقل تصبح 
حطاً للشلك » إذا نحن اخترنا لغات لا تنتمي إلى الاسرة الندية الاوروبية . 
وهكذا تجلى أن وجوب وجود نظام محدد متفرد من أقسام الكلام يعتر 
مکو نا ضروریاً من مکونات الكلام العقلي والفكري ‏ تجلى أن ذلك کان 
وما مادعا ٣‏ . 

وهذا كله لا يثبت أننا بجحب أن نطرح الفكرة القدية » فكرة اجاد 
نحو عام مؤسس على مبادىء عقلية › ولكن علينا أن نعيد تعريف هذه 
الفكرة ونشكلها على وجه جديد . آما أن تمطٌ كل اللغات لكي تلام 
جهازا مفصلا على قدرها من أقسام الكلام فتلك عاولة ضائعة وقد 
غلا كثير من اللغويين الحدئين فحذرونا من استمال هذا المصطلح نفسه 
و نحو عام ٠‏ ظانين أنه ثل صا لا مثالا علي "" . ولكن هذه 
النزعة الغالبة لم تشمل كل الدارسين ني هذا الميدان » بل لقد بذلت 
محاولات جادة لتأييد وجود نحو فلسضفي والدفاع عنه »> وقد كتب أوتو 
يسرسن كتاباً حصصه لفلسفة النحو > وحاول أن يرهن فيه على أن 
هناك بعض القولات المستقلة عن الحقائق العارضة في اللغات القانمة » وأنبا 
توجد إلى جانب القولات التركيبية الي تعتمد على مبنى كل لغة حسما 
وجدت ني الواقعم - أو توجد فوقها أو من ورائما ؛ ون تلك المقولات 
المستقلة كلية" من حيث آنا تنطبق على اللغات جيم > وقد اقترح يسبرسن 


. ) ۱۹۲۲ انظطر ف . برونئو: « الفكر واللغة » [ باریس‎ - ١ 

١‏ - انظر تمصيلات أخرى عند برومفيلد » المصدر لفه : ٦‏ وما بعدها؟ وساي ء المصدر 
نفسه : ۱۲۴ وما بعدها , 
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أن تسمى تلك المقولات ء تصو رية » اة«هاهN‏ »> وعد من واجب اللحوي 
في كل حال أن يبحث العلاقة بين هذه المقولات التصورية والمقولات 
المتصلة بتركيب المل . وقد عبر علماء آلحرون عن هذا الرأي نفسه ومنهم 
هیلستف وبروندل ' . وبری سابير أن كل“ لغة تحتوي مقولات معينة 
ضرورية لا غنى عنها إلى جانب مقولات أخرى ذات طابع عارض ١ء‏ 
إذن فان فكرة نحو فلسفي أو عام م يوهن منها ۽ بأي حال » تقدم 
البحث اللغوي وإن كنا م نعد نرجو نحقيق هذا اللحو بالطرق البسيطة 
الي كانت تستعمل في الحاولات السابقة . وعلى الكلام الانساني أن ينجز 
مهمة اجټاعية تعتمد على ظروف اجټاعية معينة لدى اليئة الاجاعية المككامة › 
وأن لا يكتفي بانجاز مهمة منطقية شاملة » ومن ثم لا نستطيع أن نتوقع 
نماثلا , حذو النعل بالنعل » بين الصور النحوية والمنطقية ؛ ذلك أن 
التحليل التجريي أو الوصفي الصور النحوية يزاول مهمة أخحرى ويقود 
إلى نتائج أخرى غير ذلك التحليل البائ الذي قدمه كارناب ‏ مثلا - 
في مؤلف له عنوانه : و التركيب المنطقي للغة » . 
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من أجل ان نجد قبسا يدي حطانا قي التيه المعقد احير » تيه الكلام 
الانساني » فقد نتقدم الى المسألة من وجهين » ونحاول ان نجد نظاما 
منطقيً وتفريعياً أو نظاماً تارعياً ونشوثا . وني الحال الثانية اول ان 
۲۸ انظر یلمستف : « قواعد الحو العام » ( کوبنهاجن ۱۹۲۸ ) » وبروندل « صثوف 
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نتتبع الاصطلاحات الفردة والهاذج اللغوية المتنوعة الى أن نصل ا الى 
مرحلة بسيطة لم يتبلور شكلها . وكثيرآ ما مارس مشل هذه الحاولات 
لغويو القرن التاسعم عشر عندما شاع الرأي بأن الكلام الانساني مر“ › 
قبل ان يبلغ صورته الراهنة › في حال لم تكن فيها صور محددة 
صرفية أو مورفولوجبة . أي ان اللغات تي البداية كانت تتألف من عناصر 
بسيطة ›» من جذور أحادية المقطع . وقد رحبت الرومنطيقية بهذا الرأي › 
فبسط .١‏ ف. شليجل نظرية ذهب فيها الى ان اللغة تطورت عن حال 
سابقة غير منظمة غير متبلورة »> ومن هذه الحال مرت على الترتيب 
عراحل أعلى - هي : مرحلة المزل ومرحلة التلاسصق ومرحاة التصريف . 
ويرى شليجل ان اللغات المتصرفة هي آخحر خطوة في هذا التطور » وأنا 
ني الحقيقة لغات عضوية › إلا أن التحليل الوصفي النفاذ حطَم الشواهد 
الي تنبي عليها مث هذه النظربات في اكثر الاحرال . فقد كانت اللغة 
الصينية تدخذ مثلا“ على اللغة المؤلفة من أصول أحادية المقاطع > ولكن 
الببحث دل على أنه من الحتمل ان هذه اللغة قد مرت قبل مرحلة العزل 
الحالية عرحلة تصريفية ا“ . وحن لا نعرف لغة خالية من عناصر 
صورية او بنائية » وإن كان التعببر عن العلاقات الصورية كالفرق بين 
الفاعل والفعول وبين الصفة والح بختلف اختلافا بعيداً بين لغة واخرى. 
وبدون الصورة تظهر اللغة وكأنها نركيب تاريي بثير الشك والتساؤل بل 
تظهر وكأنها تناقض ني المصطلحات . وليست لغات الشعوب غر المتمدينة 
غير صورية بأي حال » بل على العكس من ذلك تبدي تلك اللغات في 
اكثر الأحوال مبنى معقداً . وقد صرح أ. مييه وهو عام لغوي حديث 


٠١‏ - انظر ب . كار لمرن م اللغة الصيلة الاو لغة تمريفية ۾ في عا1a)14ية‏ اقصعنسهل 
( 14°( . 
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بعتلك معرفة شاملة بلغات العام - صرح أنه ليس نة تعبير معروف يصور 
لنا أدنى فكرة عا كانت عليه اللغة البدائية » وأن كل صور الكلام 
الانساني كاملة بمقدار ما توفق في التعبير عن المشاعر والافكار الانسانية › 
على نحو واضح مناسب . فا يسمى لغات بدائية مناسب تام المناسبة لأحوال 
المدنية البدائية وليل العام لدى العقل البدائي » مثا أن لغاتنا مناسبة لغايات 
حضارتنا المرهفة الراقية . فثلا" في لغات البانتو بابح كل اسم فثة معينة › 
وكل فة معينة تتماز بمقطع قلي" (×#ءإ٣‏ ) ». ولا تظهر هذه المقاطع 
القبلية في الأسماء وحدها بل تعاد حسب نظام معقد من التوافقات 
والتطابقات ئي كل الأجزاء الاخرى الي تشير الى الاسم في تللك اة" . 

وان تنوع التعبيرات المفردة وتكثر الاذج اللغوية ليظهران في ضوء ختلف 
يعتمد على الزاوية التي ينظر البها منها : أتكون زاوية فلسفية او علبية . فالمالم 
اللغوي يبتهج بهذا النوع فيغوص في حيط الكلام الانساني دون ان برجو بلوغ 
أعماقه الحقة . غير ان الفلسفة تمشت ني انجاه معا كس على مدى العصور كلها 
فأ كد ليبنتز اننا أن جد عاماً عاماً إن نحن لم جد خحصائص عامة . ويسر المنطق 
الرمزي الحديث في هذا الا تجاه نقسه » ولكن هب ان هذه المهمة قد أنجزت علي 
وجهها فا تزال المشكلة نفسها تواجه فلسقة الحضارة الانسانية . في تحليلتا للحضارة 
الانسانية علينا ان نتقبل الحقائق ني شكلها المحسوس »أي بكل ما فيها من اخحتلاف 
وتباعد » وها هنا تواجه فلسفة اللغة نفس الورطة المنطقية الي ظهرت في دراسة 
كل صورة رمزية . واعلى واجب لدى هذه الصور جميعاً » بل واجبها الاوحد › 
هو ان توحنّد بي الانسان . ولكن لا أحد فيها بحاول تحقيق هذه الوحدة دون 
ان فرق بین الناس وبشتت شلهم في الوقت نفسه . فا کان پرمي الى ان پکفل 

۱ - انظر تفصيلات اخحرى ي س. مينهوف د مخطط عام من النحر المقارن الغات البانتو »؛ 
( رلین ۱۹۰١‏ ) . 
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وحدة اللغة 
الخقة رظيفية 


انسجام الحضارة يصبح مبعث أعمق ضروب المنغازعة والشقاق . وهذاهو 
التناقض الكبير » هذا هو ديالكتباك الحياة الدينية""'» وهو نفس 
الديالكتباك الذي بظهر في الكلام الانساني . فبغير الكلام لا تكون لبي 
الانسان هيئة اجناعية ولكن اكر عفبة في سبيل تجمع تلك الميثة هو كثرة 
ضروب الكلام . ويرفض كل من الاسطورة والدين ان يعر هذا التنوع 
حقيقة ضرورية لا يستطاع محاشيها » فينسبانها إلى خطا او إثم وقع فه 
الانسان لا إلى نظام الانسان الاصلي وطبيعة الاشياء . وفي كثير من صور 
الميثولوجيا جد قصصا مشبهة لقصة برج بابل الي ذكرت في التوراة . 
وحتى أي الأعصر الحديثة ظل الانسان دانم عن حنيناً ميقا الى ذلك 
المعصر الذهي الذي كان للانسانية فيه لغة موحدة »> فهو ينظر الى حاله 
البدائية وكأنا ينظر إلى فردوس مفقود . وذلك الل القدم بايجاد لغفة 
آدم عدف حسعمذا ٠‏ » لغة أسلاف الانسان » لغة لم تكن تتألف فحسب 
من أشارات عرفية بل كانت تعر عن طبيعة الاشياء وعن سر جوهرها 
ذلك الحم لم يتلاش حتى ي عالم الفلسفة وظلت مشكلة ولغة آدم ۾ محط 
البحث الجاد لدى المفكرين الفلسفيين والمتصوفة ي القرن السابع عشر "". 

غير ان الوحدة اليقة للغة > إن تكن ممة وحدة حقة » لا يكن ان 
تكون وحدة جوهرية مادية وإنما تكون وحدة وظيفية »> فثل هذه الوحدة 


. انظر ما قاله كيركجرد في الفصل السابع من هلا الكتاب‎ ۴۲ ٣ 
تير قدم المتصوفة استعمله يعقوب بوه 8" ع80 .ل ومنه‌استعاره لیبنتز ] (ا لمر جم).‎ [ » 
انظر ملا ينز : « مقالات جديدة في الانتباه الانساني ۾ الكتاب الفالك » الفصل‎ - ۴ 
الثاني . [ يعطي ايبنتز للعة شولا ضافياً عيث تصبح وطيفتها اللطقية والمتافيزيقية مترامية الاطراف»‎ 
واذا وصل الانسان حد التعبير عن كل فكرة بسيطة باشارة وعن کل محموعة معقدة بضميمة من‎ 
الاشارات فانه واصل ولا بد لغة عامة كلية هي لغة آدم  فهذه المغة في راي ليبنتز هي ادف‎ 
. النهائي حين لا تمود الكلمة خجاباً المعنى بل تصبح شاهدآً مل وحدة المقل ] (المتر جم)‎ 
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لا يفترض مقدماً هوية مادية أو صورية › فقد تمثشل لغتان مختلفتان طرفين 
متباعدين من حيث نظامه)ا الصوني ونظام أقسام الكلام فيه) > وهذا لا 
بمنعها من أداء الوظيفة نفسها تي حياة اخاعة المتكابة . فالشيء الهام 
هنا ليس تنوع الوسائل وإعا لياقة تلك الوسائل لتحقيق الغاية وتطابقها 
معها . وربا ظننا ان هذه الغاية المشتركة قد يتم بلوغها على نحو أكل ني 
اغوذج آخحر » حتی همبولت الذي کان بکره آن سوق أحکاماً عن 
قيمة التعبيرات اللحاصة كان يعد اللغات المتصرفة هي الصورة الوحيدة الي 
تتمتع بالات والهاسك وتتبع قواعد صارمة“ . ويحذرنا اللغويون 
امحدثون من هذه الاحكام » ويقولون لتا إنه لبس لدينا مقياس مشترك 
واحد لنقدر به قيمة الماذج اللغوية > فاذا قارنا المأاذج تبدى لنا ان 
أحدها بتاز على الثاني بفوائد محددة »> ولكن التحليل الدقيق بقنعنا- 
عادة - بان ما نسميه نقائص ني بعض الماذج يعوآضه ويوازيه فضائل 
وحسنات أخحرى فيه . ويقول سابير إن شنا أن ندرس اللغة فعلينا أن 
تزيل عن عقولنا خحدعة القم الأثيرة ونعو "د انفسنا النظر الى اللغة الانجللزية 
والهموتنتوتية بنفس القدر من الياد القاتر الراغب في آنأ“ . 

ولو كانت مهمة الكلام الانساني ان يكي نظام الاشياء الجاهز امعد 
لما قدار لنا ان قق ذلك الحياد ؛ وإذن لم نستطع ان نتجنب الحم على 
إحدى الصورتين المنسوخحتين عن أصل واحد » بأآنها خير من الأخحرى ؛ 
وإذن لقلنا إن إحداهما أقرب الى الأصل من اختها أو أن الثانية أبعد 
عن الأصل من الأولى » ولكن إن كنا ننسب الى الكلام وظيفة منتجة 
بتاءة اكثر ما ننسب اليه وظيفة تقليد وحكاية فان حكنا بحختلف . وفي 
هذه الحال لا تكون الأهمية البارزة و لشغل » اللغة وإنما تكون , لطافتها ». 
ولت المسدر نقسه » الكتاب السابع » القسم ۲ :1 . 


۵ سابر » المصدر نقسه : . 
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هل تتفاوتث 
الات في 
تجقيق هاه 
الفاية 


سيكو لوجية 
الكلام 


الامغلة الشاذة 
لائہات الو قف 
اليكرلوجي 


ولقياس هذه الطاقة بجحب على المرء أن يدرس العملية اللغوية نفسها بدلا 
من ان بحلل نتاجها ورتا ونتائجها النهائية . 

وعاماء النفس حون على التأ كيد بآن معرفتسا لتطور العقل الانساني 
تظل" آلية متخاذلة غير كافية إن لم يكن لدينا بصر نافذ بالطبيعة الحقة 
الكلام الانساني . وما يزال هناك قسط غير يسير من اللبس حول مناهج 
سيكولوجية الكلام . وسواء أدرسنا الظواهر ني مدر سيكولوجي أو 
صوتي » أو اعتمدنا على مناهج استبطانية فحسب »> فان الانطباع الذي 
نستمده ي كل حال لا بتغير وهو أن هذه الظواهر سريعة التغير والزوال 
حتى إنها لتعي كل الجهود المبذولة لاستشباتها واستبقائما . مم يتألف إذن 
ذلك الفرق الأساسي بين الموقف العقلي الذي نعزوه إلى لوق لا تکل 
وقد یکون انساناً قبل بلوغه دور تکل أو حيواناً ‏ وبين ذلك 
الاطار العقلي الذي يمز يافعا راشداً اح لغة الأم إحكاماً تاا ؟ 

من أغرب ما هناللك أن الاجابة على هذا السؤال تكون سهلة ميسورة 
إن نحن استعتا بالأمثلة الشاذة قي تظور الكلام . وقد وضحت دراستنا 
الي هیلين يلار ولورا بردجحان "" كيف أن بشائر الفهم لرمزية الكلام 
اقترنت بثورة حقيقية في حياة الطفل . ومن هذه النقطة فصاعداً اتخذت 
حياته الشخصية والعقلية شكلا جديداً كل الحدة . ويمكن ان نصف هذا 
التغير - على نحو مقارب ‏ بقولنا إن الطضل يمر من حال ذاتية الى حال 
موضوعية › من محض موقف عاطفي الى موقف نظري . وقد بلحظ 
هذا التغير نفسه ني حياة كل طفل سوي وإن م على نحو أقل إثارة 
الدهشة والاستغراب . ويدرك الطفل بوضوح مغزى الأداة الجحديدة ني 
تطوره العقلي » فهو لا يكتفي بأن بعلم بطريقة تلقينية محض وإنما شارك 
۴١‏ انظر ما سبق في الفصل الثالث . 
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مشاركة فعالة ني علية الكلام - وهي عملية من اللدرج نحو الموضوعية . 
وقد أحرنا أسانذة هيلين كللر ولورا بردجمان كيف استمرت الطفلعان 
نسألان بلهفة وظما عن الأسماء اللحاصة للأشياء ني بيتنها حالما فهمتا 
استمال الاسماء "". وهذا أيضاً مظهر عام ني التطور الطبيعي للكلام . 
يقول د. ر . ميجور : ١‏ أحرز الطفل هوساً ليس دور يسمي الأشياء 
اغا لعل الآحرين بأسمائيم أو ليوجه انتباهنا إلى الأشياء الي كان 
يتفحصها » فكان ينظر إلى هة ما أو يشير إليها بأصبعه أو يضع يده 
علیھا وینطق باسمها ثم ينظر الى رفاقه » ^" . 

ولا يمكن فهم مثل هذا الموقف لولا أن للاسم ني نو الطفل الحقلي ‏ 
وظيفة يؤديما هي في غاية من الأهمية . ولو كان للطفل وهو يتعلم الكلام 
أن لا يتعل إلا بوعة ما من الالفاظ » لو كان عليه فحسب أن يطبع 
في عقله وذاكرته حوعة كبيرة من الأصوات المصطنعة المحعسفة › لكان 
ذلك كله عملية آلية لا غير . ولو كان ما سينجزه الطضل يتم بمعزل عن 
حاجات بيولوجية حقيقية لديه لكان انجازه لذلك شاقاً مضنا › ولتطلب 
ذلك منه جھدآً کبیرآً واعاً لا یبذله إلا عل مضض . 

فهذا و الجوع الى الأسماء » _ وهو يظهر ني مرحلة معينة من العمر 
لدى كل طفل سوي » وقد وصفه كل دارسي سيكولوجية الأطفال - هذا 
الجوع نفسه يشت عكس ذلك › فهو يذكرنا بائنا ني هذا المقام نواجه 
مشكلة ختلفة » ذلك أن الطفل حين بتع أن يسمي الأشياء لا ضیف 
فحسب قانمة من الاشارات المصطنعة الى معرفته السابقة عن الأشياء 


. انظر القصل القالكث من هذا الكتاب‎ ٣۷ 


۸ - دافیل. ر . مپجور: «اللعطوات الأول في النمو المقلي» ( نيويورك› مکمیلان 14°( 
ص : ۳۲۱ وما بعدها , 
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حال الطفل 
ودلالسمه 


السيكو لوجية 


مقارنة 
بين اللفل 
والراشد في 
اتقان اللعة 


التجريببة الجاهزة » وإغا هو يتعلم آن يكوآن فكَراً عن تلك الاڈ ياء أي 
سوي الأمر بينه وبين العام الموضوعي » حح عام الأشياء > . ومن ٠‏ 

يقت الطفل على أرض صعبة » وتأحذ إدراكاته الغامضة اللتبسة المنغيرة 
ومشاعره المبهمة تتخذ ما شكلا جديدا . ويمكن ان يقال إنا تبدأ تتبلور 
حول اسم يغدو مركزآً لفكره أو بؤرة له . 

ولولا عون الاسم لكان كل تقدم ني علية التدرج الموضوعي في حطر 
من ان يضيع ثانية في اللحظة التالية > وقد نشيه الأسماء الأول الي بعيها 
الطفل ويستعملها بالعصا الي تعين الأعى على ان يتمس طريقه ؛ وتصبح 
اللغة - من حيث هي كل باباً يفضي به الى عالم جديد » وكل تقدم 
ي هذا الجال يمتح أمامه منظوراً جديدا ويوسع من تجاربه الحسوسة ويجعلها 
رة وفيرة . فالشوق والجاسة الى التكل لا بنشآن من محض رغبة لتعل 
الأسماء أو استعانما ونما يدلان على رغبة في ملك زمام العمالم الموضوعي 
والانتصار عليه“ . 

ونحن حين نتعلم لخة اجنبية نستطيع ان نحخضع أنفسنا التجربة مشبهة 
لتجربة الطفل . َة لا يكفينا ان نحرز معجا جديدآً او ان نعرف أنفسنا 
بجهاز محرد من القواعد النحوبة » كل ذلك ضروري ولكنه اللحطوة الاولى 
وأقل اللحطوتين اهمية » واهم منها ان نتعلم التفكير باللغة الحديدة وإلا بقيت 
جهودنا عقيمة لا تشمر . وكلثيرآ ما نجد ان تقيق هذا المطلب أمر غاية 
في الصعوبة » وكثيرآً ما أثار اللغويون والسيكولوجيون هذا السؤال : كيف 
يتمُكن الطفل بجهوده من ان بنجز مهمة لا يستطيع ان ينجزها اليافع 


» ١ تجد تفصيلا ذه المشكلة في مقال لکاسيرر بعثو ان « المغة وبناء عام الموضوعات‎ ٠١ 
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الراشد بالطريقة نفسها وبالقدر نفسه من الاتقان ؟ ورجا استطعنا الاجابة 
على هذا السؤال بالعودة إلى تحليلنا المقدم . في مرحلة متأحرة راقية من 
حياتنا الواعية لا نستطيع أبدا ان نعيد العملية الي قادتنا اول مرة الى 
الدخحول تي عالم الكلام الانساني » ذلك ان ذه العملية معنى مختلفا في 
نضارة الطفولة وحفتها ومرونتها . ولا تكمن الصعوبة ني تعلل لغة جديدة 
بمقدار ما تكن في نسيان لغة قدعة » وهذا مظهر من التناقض ي الحقيقة . 
فنحن قد فقدنا الحال العقلية الي كانت لدى الطفل حين تقدّم أول مرة من 
فكرة العام المىضوعي . اما اليافع فان للعالم الموضوعي لديه شكلا“ محدداً 
نتيجة لفعالية الكلام »> وهي فعالية فد شكلت فمالياتنا الاخرى جيعا › 
واتعدت ‏ من م مدركاتنا ومحدوساتنا وأفکارنا مع مصطلحات لغتنا 
لغة الأم - وأآشكال الكلام فيها . واذن نحتاج جهوداً جبارة لكي 
نحل" الرابطة الي تصل بين الكامات والأشياء . ومع هذا فان عليثا حين 
نشرع ني تعمل لغة جديدة ان نبڌل مثل هته الجهود وان نفصل 
بين ذينك العنصرين . فاذا تغلب المرء على هذه الصعوبة خطا نحطوة 
هامة جديدة ني تع لغة ما . وحين نتغلغل في ١‏ روح » لخغة أجنبية 
بتراءى لتا دانماً اننا ندخحل عالا جديدا » عالا له مبناه الفكري الحاص 
به » وهذا يشبه رحلة استکشاف ي بلاد غريبة . أما الكسب العظم 
الذي نناله من هذه الرحلة فهو ان ننظر الى لغتنا »> لغة الأم في ضوء 
جدبد . يقول جوته : «إن من لا يعرف لغات اجنبية لا يعرف شيا 
من لغثه » “١‏ . وما دمنا لا نعرف لغة اجلبية فحن › على من المعاني »> 
تجهل لغتنا لأننا نعجز عن أن رى مبناها المحدد وملاعحها الفارقة . وتدلنا 
المقارنة بين لغات مختلفة على انه ليسب نة مترادفاث . فاذا كانت هناك 
1 - جوته: ١‏ أقوال ملشورة » لي « مجموعة مؤلفاته ۾ رقم : 4۲ القسم ۲ : ۱١۸‏ 
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مصطلحات متشاہة في لغتين فانبا قلا تشير الى نفس الأشياء أو الاعمال 
واتا هي مجالات ختلفة متداخحلة وتعطينا آراء متعددة الألوان ومنظورات 
متنوعة من لجربتنا . 

ويتضح هذا بخاصة ان نحن اعترنا مناهج التصنيف الي تستخدم في 
لات مختلفة وخحصوصا ني تلك اللغات التي تتباعد صورها وناذجها اللغوية › 
فالتصنيف مظهر من أهم مظاهر الكلام الانساني بل ان النسمية نفسها 
لتعتمد على علية من التصنيف ؛ فاذا سمينا شيثا أو فعلا فقد ادرجناه 
تحت فئة من فثات الافكار . لو كان هذا الادراج مما تةرره داناً طبيعة 
الاشياء لكان فذاً واحدا . الا ان الاسماء الي ترد ي الكلام الانساني ليست 
تازم هذه الحال » ولم تصغ" لتشير الى اشياء مادية »> الى كيانات مستقلة 
تقوم بذانها » وانما تتح فيها الرغبات والاغراض الانسانية . وهسذه 
الرغبات والاغراض منحولة غير ثابتة ؛ ثم ان التصنيفات الي مجدها في 
الكلام الانساني م تحدث اتفاقآً وانما هي مؤسسة على عناصر ثابتة تحدث 
وتتكرر ني تجربتنا الحسية » ولولا تكررها لما كان لافكارنا اللغوبة مستند 
أو مقام . الا ان وصل العلومات الحسية او فصلها يعتمد على الاختيار 
الجر لشكل من الاسناد » وليست نة خحطة صارمة مهيأة ميث تعطي 
لتقسماننا وتفريعاننا شكلا عدداً » دفعة واحدة . حتى أي لغات وثيقة 
التقارب متفقة في المبنى العام لا جد اماء ممائلة . وقد بين مبولت 
كيف ان اللفظتين اللتين يسمى با القمر تي الاغريقية واللاتينية لا يعبران 
وان اشارا الى شيء واحد ‏ عن فكرة واحدة او مقصد واحد . 
فالاغريق يسمون القمر , مين ۽ حح صغم ب ليدلوا بمذه النسمية على 
القمر ي حساب الرمن . اما الاسم اللاتيي ولونا ۾ جج مدعنا روصا کک 
فانه يدل على اللألاء واللعان . هكذا اذن فرز كل فريق مظهرا من 
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مظاهر الشيء ‏ مالفا لحر وركز فيه اهتامة ؛ ولكن علية التركز 
والتکثیف نفسها واحدة تي الحالتين . اما الاسم فانه لا يدعي تحديداً لطبيعة 
الملسمى » اذ لا إراد له ان جلو لنا حقيقة الشيء . ووظيفة الاسم 
مقصورة دانم على تأ كيد جانب_ خاص من الشيء المسمى . وهذا القصر 
او التحديد هو وحده الذي تعتمد عليه قيمة الاسم ›» وليس من وظيفة 
الاسم ان يشير على نحو جامع شامل الى موقف محسوس »› وانما حسبه 
ان يفرد مظهرا واحداً ويتعلق به . واقراره هذا المظهر عمل ايجاي لا 
سالب . لانا في علية النسمية مار من بين الكثرة المبعثرة من معلوماتنا 
الحسية مرا كر معينة ثابة من الادراك الحسي . وليست هذه المراكز 
كتلك الي ني الفكر المنطقي او العلي . اذ مجحب ان لا تقاس مصطلحات 
الكلام العادي بالمقاييس عينها الي نعخذها ني التعبير عن الفكر العلية ء 
فالالفاظ ي الكلام العادي تحمل دانما نوعاً من الغموض اذا هي قيست 
بالمصطلح العلي . وكلها دون استثناء غير واضحة العام والحدود يث لا 
تتحمل النحليل النطقي . لكن على الرغم من هذه النقيصة الكامنة الي 
لا بمكن تلافيها نشل كلماتنا اليومية وأسماؤنا معام وصوى تي الطريق 
المؤدية الى الفكر العلمية . ففي هذه الكامات نتلقى اول نظرة موضوعية 
نظرية عن العام » ومثل هذه النظرة لا و تعطى » فحسب > وانما هي 
نتيجة جهد عقلي بتاء لا کله ان يبلغ غايته دون عون مستمر من اللغة . 

وهذه الغاية لا تبلغ في وقت واحد . فان الصعود الى المستويات العليا 
من التجريد » الى الاسماء والافكار العامة الشاملة » مهمة صعية شاقة . ويىء 
لنا تحليل اللغة مسادة غلية لدراسة طابع العمليات العقلية الي تؤدي في 
النهاية لتحقيق هذه المهمة . فالكلام الانساني يتطور من مرحلة حسية 
نسياً الى مرحلة أ كثر تجريداً » والاسماء الاولى لدينا أماء عحسوسة تقرن 
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نفسها بفهم حقائتق أو أفعال خاصة . وكل الظلال الي نجدها في جربتنا 
المحسوسة توصف بدقة وتفصيل ولكنها لا تندرج تحت جنس مشترك . 
لقد كتب هامر _ برجشتال عا عد فيه أساء المجل ني اللغة العربية › 
فوجد عدداً يتراوح بين خسة آلاف وستة آلاف حر ٥۷44‏ > 
من الكامات الي تصت امهل » ولكن ليس فيها ما يقدم لنا فكرة 
بيولوجية عامة . وكلها تعابير عن تفاصيل حسية تتعلق بشكل امل وحجمه 
ولونه وسته ومشيته ٤"‏ . ولكن هده التقسيات ما تزا بعيدة عن أي 
تصنيف علمي او تفريعي إلا انبا لخدم اعاتا احری . ونجد ني کثیر من 
غات اتبا الاصلية بأمريكا تنوعاً مدهشا من المصطلحات تدور جول 
فمل واحد کان تدل مشلا على المشي أو الضرب . والعلاقة بين هذه 
المصطلحات واحدها والاحر علاقة تجاور أكثر من كونها علاقة تبعية . 
فالكامة الي تدل على ضربة بقبضة اليد ليست هي نفسها الكالة الي تدل 
على ضربة براحة اليد ء وتحتاج الضربة بسلاح الى اسم مختلف عن الضرب 
بالسوط أو القضيب “٠”‏ . ني الر ازيل الوسطى قبيلة هندية تسمى البكيري تتكلم 
َة ذا الام . وقد قص" کارل فون دن شتاینن من انبائپا انیا تضع لکل 
فصيلة من الببغاوات والنخيل اا پیا لا بوجد فيها اسم لنوع البغاء أو 
نوع النخيل . ويقول : « ان البكيري يتعلقون كثيرآً بالللواطر الجزئية العديدة 
حتى الم لا يهتمون بالحصائص العامة . لقد ازدمت من حوهم مأادة 
وفيرة حتى كادوا محتنقون ني حومتها ولا يفيدون منها اقتصادياً »> لديم 

۲ _ انظر هاعر - برجشتال » أ كادية فيينا » الصف الفلسفي التار ني » الجزءن السادس 
والسابع ( ٠۸٠١‏ وما بعدها ) [ وائظر ايضفا فلسغة الاشكال الرمزية المؤلف : ۲۱ ۲۹۰ 
الرحمة الاجليزية ] . 


. ومايعمدها‎ ٠١۷ : ۱١ آنظر تفصلات أعرى في « فلسفة الاشكال الرمزية‎ _ ٣ 
. ] والرحمة الانجليزية ۱ : ۲۸۸ وما بعدها‎ [ 
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وحدة صغيرة من العملة - ان صح القول ‏ وهم جد أثرياء بها لا 
فقراء “٤۶‏ . والحق انه لا يوجد مقياس موحد يدل“ على غنى العبير 
ا لمعلطى أو فقره » فكل تصنيف انا توجهه وليه حاجات خاصة ؛ ومن 
الواضح ان هذه الحاجات نختلف حسب الظروف الختلفة في الخياة الانسانية 
الاجاعية والحضارية . وبالضرورة يسود الاهتام بالمظاهر الفردية والحسوسة 
للأشياء ني المدنية البدائية » لان الكلام الانساني داناً يتلاءم ويتناسب مع اشكال 
معينة من الياة الانسائية . فالاهتام بالكليًات غير ممكن وغبر ضروري لدى 
قيبلة هندية » واهم من ذلك لديها تيز الاشياء بخصائص منظورة محسوسة فذلك 
حسبها . وني لغات كثيرة لا يعامل الشيء المستدير بنفس الطريقة الي 
يعامل ما المربع او المستطيل لأن كل واحد من هذه الاشكال ينتعي الى 
۾ جنس ۾ الف ويز جنسه بوساثل لعغوية خحاصة كاستعال المقاطع 
و القبلبة » وم×إfءإ۴‏ . ونجد تي لفات القبائل الامريكية الاصلية › 
كالالجونكيانية مشلا » بعض الاشياء تنتمي الى جنس الاحياء وبعضها 
الى جنس الجادات . ومن السهل ان نقهم هذا وان نفهم لم كان هذا 
التمييز من وجهة نظر العقل البدائي ذا قيمة خاصة واهية حيوية . وهو 
في الحتى فرق متميز لافت للنظر باكر من الفرق الذي تعبر عنه فثات 
الاسماء في النطق اجرد . ويمكن ان ندرس الانتقال البطيء من الاسماء 
العسوسة الى الجردة في تسمية صفات الاشياء » ففي كثير من اللغات بجد 
وفرة من اسماء الالوان حتى ان كل“ لون أو ظل يحمل اسما خاصاً › بينا 
هذه الأسماء العامة : ازرق احضر احر ؤما اشبه » غير موجودة . 
وتحتلف أسماء الالوان حسب طبيعة الاشياء فقد تستعمل كلمة للون الداكن 
مثلا وانت تتحدث عن الصوف او عن الاأوز » وتستعمل كامة اخرى 
٤‏ کارل فون دن شقاینن : « بين البدائيين في البرازيل الوسطى ۾ : ۸١‏ 
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للدكنة وانت تتحدث عن اللحيل او الماشية » وكلمة الة وانت تتحدث عن 
شعر الانسان والحيوانات الاحرى؟'. وهذا ينطبق ايضاً على صنف العددء 
اذ تستعمل بعض اللغات صوراً مختلفة من الاعداد للدلالة على فثات مختلفة 
من الاشياء"؛ . ولذلك يبدو الصعود للافكار والمقولات الكلية بطيغاً جداً 
في تطور الكلام الانساني » ولكن كل تقدم جديد ني هذا الانجاه يدي الى 
نظرة اشمل » الى عرض وتنظم لعالم مدركاننا الحسية ٠‏ خير من ذي قبل . 


٤۲۹ : انظر الامثلة الي قدمها يسبرسن بي د اللغة ۾‎ ٠ 

١‏ -أنظر « فلفة الاشكال الرمزية » ١‏ : ۱۸۸ وما بعدها [ في لغات جزاثر فيجي ملا 
تلف الكلمة الدالة على المدد باعتلاف الشيء فسه فكلمة « عشرة » أو د ماة ۾ تخلف باغتلاف 
المعدود ان كان من جوز المد أو من القوارب او من السمك . .. الخ انظر الكتاب نفه › 
التر حمة الانجليزية ۱ : ۲۴۳ وما بعدها ] (المرجم) . 
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الجال من أوضح الظواهر الانسانية المعروفة » فا يبدو » اذ لم يبهمه 
جو سرّي أو سر في . ولذلك ظل طابعه وطبیعته لا بتطلہان لتوضيحها 
نظريات متافزيقية معقدة . فال مال جزء أساسي من التجربة الانسانية › 
محسوس لا تخطئه العين . ومع ذلك كله بقيت ظاهرة المال في تاريخ 
الفكر الفلسقي ls‏ من اعظم المعناقضات » وظلت فلسفة امال 
حتى عهد كانت ماولة لارجاع مجربتنا المالية الى ميدأ غريب » ولاخضاع 
الفن الى حكم غريب » وكان كانت في و بحث تحليلي في الحكم » أول من 
قدم برهاناً واضحاً مقنعاً على استقلال الفن ذاتيا . اما كل الانجامات 
السابقة فقد كانت نفتش عن مبدأً للفن داحل نطاق المعرفة النظرية أو 
الحياة الاخحلاقية . فاذا عد الفن وليد فعتالية نظرية أصبح من الضروري 
أن تعلل القواعد النطقية الي تنسجم معها تلك الفعالية . ولكن 
المنطق نفسه في هذه الحال لم يعد كلا متجانساً » وكان لا بد من 
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قسمته ني أقسام منفصلة مستقلة نسبيا » وكان لا بد من ان بز منطق 
اليال عن منطق الفكر العقل والعلي . وني سنة ٠۷١١‏ قام الكسندر 
بومجارتن » في كتابه «عل امال » بأول محاولة شاملة منظمة لانشاء منطق 
للخيال » وبرهنت تلك الحاولة على انبا من بعض وجوهها حاسمة بالغة 
القبمة إلا انبا لم نستطع ان تكفل للفن قيمة ذانية حفيقية » ولم يستطع 
منطق انلميال ان بحرز مكانة رفيعة كالتي أحرزها منطق الفكر اللحالص . 

وظل الناس يعتقدون انه ان كانت هناك نظرية للفن > فلا يمكن ان 
تكون الا ليلا“ للزء حسي , سفلي » من أجزاء المعرفة الانسانية . 
هذا هو الموقف من الناحية النظرية ؛ أما من الناحية الأخلاقية فقد كان من 
الممكن ان يعد الفن علماً على الحقيقة الاحلاقية اذ اعتر تعبيرآ تيليا 
يفي ني صورته السية معنى“ احلاقاً . ولكن ني كاتا الحالتين النظرية 
والاخلاقية لم عرز الفن قيمة مستقلة في ذأته > وعد في سل المعرفة 
الانسانية مرحلة تمهيدية أو وسيلة ثانوبة ملحقة تومىء الى غاية أسحى . 

ويتجلى ي فلسفة الفن نفس الصراع بين ازعتين متعاديتون كاللتين 
شهدناها ني فلسفة اللغة ؛ وليس هذا حض اتفاق تاريي وانما يرجع الى 
قسمة اساسية واحدة في تضسير الحقيقة »> وبيان ذلك ان الفن واللغة 
بتأرجحان دانما بين قطبين متقابلين : قطب موضوعي وقطب ذاتي › ولا 
تستطيع نظرية ني اللغة او الفن ان تغفل عن احد هذبن القطبين أو 
تطمسه » الا ان اليل قد يتزع الى هذا القطب حينا والى ذاك القطب 
حیناً آنحر . 

» [ الکسندر بو مجارت ( ۱۷۱۲ ۱۷١۲‏ ( مؤسس عل الال على اركان د الصدق والمال 


واللير » وهو يعرف الجال بأنه نظام بين الاجزاء في ملاقاتها التبادلة وي علاقة كل جزء منها 
بالكل . وهو برى أن أروع سور الجال تتجسد في الطبيعة ] (الرجم) . 
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وفي الحال الاولى تندرج اللغة والفن تحت عنوان مشترك هو مبدأً 
الحا كاة » فتكون وظيفتهما الاولى حكائية . اما اللغة فتستمد اصلها من 
محا كاة الاصوات › واما الفن فيحا كي الاشياء اللحارجية . والحاكاة غريزة 
اساسية » حقيقة لا تنحوال في الطبيعة الانسانية › يقول ارسطوطاليس ١‏ 
و احا كاة غريزية في الانسان منذ طفولته . وييزه عن المسيوانات الاخرى ; 
انه من بينها اكثرها تقليدآ وانه بمذه الغريزة يتلقى معارفه الآولى » . 
والحاكاة مصدر لا ينضب للذة » والدليل على ذلك اننا قد نرى اشياء 
تؤلنا رؤيتها ومع ذلك نسر حين نراها حكية حكاية صادقة في الفن > كا هي 
الحال حين نبصر صور جشث الوتى واحط الحيوانات . ويصف 
ارسطوطاليس هذه اللذة بانها لذة نظرية وليست نجربة جمالية على التعيين . 
وقول ٠‏ « التعلم اعظم لذة طبيعية > وهي ليست مقصورة على القلاسغة 
بل هي حظ مشاع بين الناس جيعا » مع فرق واحد فقط وهو : ان 
المهور يأخذ نصيبه منها بطريقة عابرة محلة . وسبب اللدة الي مجدها 
المرء من صورة ما انه برؤیته ها یتعل فیستدل فيقع عل معاي الاشياء › 
اي ان الانسان فيها مشلا کیت وکيٽ » . ويبدو لأول نظرة ان 
هذا المبدأ ينطبى على الفنون الحكاثية الممثلة فحسب الا انه قد يلسحب 
على جميع الصور الفنية الاخرى كالوسيقى › فانبا أصبحت صورة للاشياء . 
حتى موسيقى الشبابة او الرقص ليستا الا نوعين من المحاكاة »> لأن عازف 
الشبابة او الراقص يجا كيان بالايقاع شخصيات الناس كا يجا كيان مما 
يعملون وما يعانون'"' . وقد تأر تاريخ النظرية الشعرية كله بقولة هوراس : 
١‏ س ارسطوطاليس : كتاب الشعر ٤‏ : ۱4۸ ب » ١‏ ۷ا وني ترجة بايووتر ( ١‏ كسقورد 
۹ )) ص : ۸ - ١١‏ [ وقد أعتمدت في ال جة العربية على رجي لكاب الشعر : ص ۲۹ س 


۷ ط . دار الفكر المري » مصر سنة ٠٠٠١‏ ] . ( المترجم ) 
۲ المصدر نفسه ۱ : ۲۱۲۲۷ : ۲١‏ وترجمة بايووتر : ۲ - ه٠‏ [والر حة العربية : ]1١‏ 
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و الشعر کالرسم كەم aاناام‏ انا وبقولة سيموتيدس : و التصورر 
شعر صامت › والشعر رمم ناطق ۾ وأن“ الفرق بين الشعر والرسم فرق 
ي الطريقة والوسيلة ولكنه ليس فرقاً في وظيفة الجا كاة . 
وعلينا ان نلحظ ان أشد نظريات الحا كاة أصالة م تقصد لتحصر العمل 

الفني في نطاق التكرير الآلي للواقم . وكان عليها جيعاً ان تسمح الى حد 
ما بوجود القوة اللحالقة لدى الفنان »> ولم يكن من السهل التوفيق بين 
هذين الطلبين : ان كانت الحا كاة هي الغاية الحقة للفن فن الواضح إن 
التلقائية » أي القوة النتجة لدى الفنان » عامل مزعج لا عامل بتاء لأنما 
تزو ر أوجه الأشياء بدلا من ان تصفها في طبيعتها الصحبحة . وم تستطم 
الاظريات الكلاسيكية عن الحا كاة ان تنكر هذا الازعاج الذي تبره ذانية 
الفنان . ولكنها رأت ان في الامكان حصرها في حدودها الصحيحة 
واحضاعها لقواعد عامة . ومن ثم م يكن تي المستطاع الاحتفاظ بدا 
د الفن بحا ي الطبيعة » بمعنى صارم متطرف » لأن الطبيعة نفسها غسير 
معصومة عن اللحطأً وكثيرآً ما تحفق ني ان تبلغ غاياتبا . وتي مثل هله 
الحال على الفن إن يسرع لساعدة الطبيعة » وحقنا ان نقول : ليصحهها 
ویکملها : 

إلا ان الطبيعة تشوه_ وهي في هذا تشبه الصانع › 

الذي يعضي ي عله ۽ 

عتفظا عهارته » وان كانت ترتعش مئه الاصابع " . 

واذا کان و كل الجال حقاً » فليس بائضرورة ان پكون كل الحق 

جالا“ . ولبلوغ أعلى درجات الجال لا بد" من الاعراف عن الطبيعة مثلا 


۲ - داني : الفردوس ٠١‏ | ه | ۷١‏ والمرحجة الانجليزية بقل ملفل بست أندرسن « الكوميديا 
الاه ۾ ( شر كة الكتاب المالي ۲۱ )ص : 0¥ 
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انه لا بد من إعادة الطبيعة . اما كيف نعين هذا المقياس › أي هذه 
النسبة الصحيحة لذلك الاحراف » فقد أصبح من اولى المهبات في نظرية 
الفن . لقد قرر ارسطوطاليس ان المستحيل المقنع مفضل من أجل أغراض 
الشعر على الممكن غير المقنع .. فاذا اعترض ناقد على زيوكسيس بانه 
برسم الاشخاص على غير ما بمكن ان يكونوا في الواقع » فالجواب الصحيح 
على هذا انه من الافضل همم ان يكونوا كذلك لأن الفنان بجحب ان مسن 
في مثاله ‏ . 

اما الكلاسيكيون الحدثون ابتداء من ايطالي القرن السادس عشر حتى 
الأب باتو ني مؤلفه و الفنون الميلة ترجع الى مبدأ واحد م )۱۷٤١۷(‏ فقد 
فارقوا مبدأ الحاكاة » وقالوا ان الفن لا بقل الطبيعة على نحو عام 
ودون تيز وانما ينقل و الطبيعة الميلة » . ولكن إن كانت الحا كاة غاية 
حقيقية للفن فان فكرة نقال م الطبيعة الميلة » مثيرة النساؤل : كيف 
نحسن ”في الغال دون ان نير من شكله ؟ كيف نسمو على واقعية الأشياء 
دون ان نتجاوز قوانين القيقة والصدق ؟ من وجهة نظر هذه النظرية لا 
بمكن ان يكون الشعر والفن بعامة إلا زوراً مقبولاً . 

ويبدو ان النظرية العامة للمحاكاة ظلت راسخة ثابعة تتحدى كل 
هجوم حتى النصف الاول من القرن الثامن عشر . ولكن حتى في رسالة 
باتو ولعله آخر نصير متحمس لتلك اللظرية"' ‏ نجس بشيء من 
القلق إزاء صحتها الكلية العامة . وكان العاثور في طريتق هذه النظرية 
دايا هو ظاهرة الشعر الغنائي . أما الحجج التي أراد با باتو أن يدل 

۸۷ ۸٩ : ب وترجمة پاپووتی‎ ۱٤۲٩۱ | ۲١ : آرسطوطالیس » المصدر نفسه‎ - ٤ 

ه - بل إن نظرية انحا كاة لت تلعب دورا هاما في القرن التاسع عشر » فقد سندها تين وداقع 


عنها ڼي کتابه : ۾ فلفة الفن ۲ . 
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الشعر الخنائي في نطاق الفن الحكائي فانبا حجج ضعيفة غير مقئعة . 
وفجأة ابجرفت تلك الحجج الواهية أمام قوة جديدة » في الحقيقة . ولمع 
اسم روسو في هذا الصدد »› وکان اسمه حتى قي ميدان الماليات يشل 
نقطة تحوآل حاسم ي التاريخ العام للأفكار »> فققد رفض نظرية الفن 
التقليدية الي آمن بها الكلاسيكيون القدماء والحدثون » ورأى الفن فيضا 
للعواطف والمشاعر لا وصفاً أو إعادة العام التجربي . وكانت « اليويزا 
الجديدة » قوة ثورية جديدة » وأضحى لزاما على النظرية الحكائية الي 
بسطت سيطرنها على مدى قرون أن تفسح المجال لفكرة جديدة ومثال 
جديد _ لمال ء الفن المشخص » . ومن هذه النقطة نستطيع أن نتتبم 
انتصار مبدا جدید ني الأدب الأوروي کله ؛ وحذا هيردر وجوته ي 
الانيا حذو روسو › وأصبح على نظرية الجال كلها أن تنتحل ها شكلاً 
جديدا . فال مال بامعنى التقليدي للكامة ليس هو المدف الوحيد الفن بأي 
حال وإنغا هو في الحقيقة مظهر انوي فرعي . ولذللك حذّر جوته 
القارىء بقوله ني مقال له بعنوان : و قي فن المارة الألمائية » . 
« لا تدع سوء الفهم يحول بيننا . لا تدع ذلك المبدأ المائم 
الذي وضعه تجار المحال الحدثون معلك أرق من أن نستطیم 
الاستمتاع بالليشونة المتمزة »> كي لا تعجز مشاعرك الموهنة ي 
النهاية عن أن تتحمل شيا سوى النعومة السخبفة . إنهم بحاولون 
أن ييلوا بك لتؤمن أن الفنون الجيلة نشأت من ميلنا المزعوم إلى 
تجميل العام من حولنا . هذا باطل ... 
الفن قوة مشكلة قبل أن يكون جيلا“ » منذ أمد بعيد › 
وحين يكون كذلك يكون فنا صحيحاً عظيا“ » أصح وأعظم من 
الفن اليل نضسه › لأن في الانسان طبيعة مشكلة تظهر نفسها في 
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فعالية ما حين يكون وجوده مكفولا ... وهكذا يعيد المتوحش 
تشكيل ربشاته وجسمه بلسات غريبة وأشكال رهيبة وألوان 
جافية . ومع أن هذا التصوبر يتألف من أشد الأشكال شذوذاً 
فان أجزاءه » دون نسب في الشكل »> تتفق معا › لأن شعور 

فرد هو الذي خلق منها كلا مشخصاً . 
هلا الفن المشخص هو الفن الوجيد الصحيح وعندما يؤر 
فيا حوله من شعور داحل مفرد متفرد أصيل مستقل » غير 
مکترث بکل ما هو غریب عنه » بل اهلا به » عندئذ کون 
هو الكل › هو الحيي سواء أتولد من الوحشية الجافية ام من 

الاحساس ألنقف المتحضر "٠‏ . 

على يدي روسو وجوته بدأ عهد جديد من عهود النظرية الجاليسة. 
إذ انتصر الفن المشخص نصرا حاماً على الفن الحكائي . ولكن يحب عاينا 
ان نتجنب التفسير المتحز ذا الفن ان كنا ريد ان نفهمه بمعناه الصحيح › 
إذ ليس يكفي ان ننص مؤكدين الجانب العاطفي وحده ني العمل الفني . 
حقا ان كل فن مشخص أو مر فانه « فيض تلقائي لمشاعر قوية » > 
ولكن إن قبلنا هذا التعريف من وردزورث _ دون تحفظ )م نغير شيئاً 
سوى العلامة ولم نحدث تغييرآ حاسم في المعنى . إذ يبقى الفن في هذه 
الحالة إعادة ونقلا ولكن بدلا من ان يصبح إعادة ونقلا للأشياء 
والموضوعات المادية يصبح نقلا اتنا الداخلية » لمشاعرنا وعواطفنا . 
وإذا قسنا الأمر على اللغة مرة أخحرى قلنا إننا في هذه الحال استبدلنا 


٩‏ - جوته : « في فن المارة اللاي » : مۇلغاته 1۲۸/۳۷ والرمة الالجليزية بقل إرنارد 
ہوزانکیه بعنران : ٭ ثلاث عحاضرات ي عل الال ٭ (لندن › مکمیلان ۱۹۲۴ ) : 1١‏ 
وما بعلها . 
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نظرية الصيحات التعجبية في الفن بنظرية احا كاة الصوتية . لكن ليس 
هذا هو العنى الذي أراده جوته حين استعمل مصطلح , الفن المشخص »»› 
فان العبارة ابي اقتبسناها مئه كتبت سنة ۱۷۷۳ وهو تي ريعان شبابه › 
في حقبة « العاصفة والتوتر » ( شتورم اند درنج ) ولكله لم يكن ليهمل 
القطب الموضوعي ني شعره في أي فترة من فترات حياته . الفن حقاً 
مر ولکنه لا پستطیع ان یکون معراً إلا إن کان مشکلا . وهسذه 
المملية التشكيلية تم في جهاز حي معين . بقول جوته : 
١‏ حالما يتخلص هذا الاله الاساني من المحم واللبوف » وهو 
حلاّق ي السكينة » يتمس من حوله مادة ينفخ فيها من روحه» . 
غير ان بعض أصحاب النظريات الجالية ينسون هذا العامل المادي“ 
أو يقللون من شأنه في كثير من النظربات الجالية الحديثة وبخاصة نظريات 
کروتشه وتلامذته واتباعه . ذلك ان کروتشه مهم حقيقة التعببر فحسب 
لا ني الطريقة الي يتم بها > وهو يرى أن الطريقة شيء دخيل سواء 
بالنسبة لشخصية العمل الفني أو لقيمته . والشيء الوحيد الذي يهمة هو 
حدس الفنان لا نجسد هذا الحدس في مادة معينة » أي برى للمادة أهبية 
جالية » ففلسفة كروتشه هي فلسفة الروح » تلح على الطابع الروحي 
لالص للعمل الفني ؛ ولكن الطاقة الروحية كلها في نظريته عحتواة مبذولة 
في تکوين الحدس وحده . وخين تم هذه العملية يتحقق اللحلق الف . 
اما ما يجيء بعد ذلك فا هو إلا إعادة حارجية ضرورية لنقل الحدس 
ولكنها لا معنى ها بالنظر لجوهر الحدس » غير ان الألوان والأبيات 
والايقاعات والكلاث لدی الرسام العظم والمىسيقار المظم والشاعر المظم 
ليست فحسب جزءا من جهازه ر التقي ٠‏ وما هي لحظات ضرورية 
من علية انحلى نفسها . 
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وهذا يصدق. على الفنون المعزة ‏ نصا كا يصدق على الفنون 
الممئلة > حتى في الشعر الغنائي لا تكون العاطفة هي المظهر الوحيد الحامى . 
حقا إن كبار الشعراء الغنائيين مزودون باعمتق العواطف » وأن الفنان الذي 
م برزق مشاعر قوية لا يستطيع أن ينتج إلا فنا ضحلا سخيفاً ؛ ولكنا 
لا نستطيع أن نستننج من هذه الحقيقة أن وظيفة الشعر الغنائي والفن 
بعامة هي قدرة الفنان على , ان ينفث ما في صدره من مشاعر » . 
يقول ر . ج . کولنجوود : و إن ما بحاول الفنان أن يعمله هو أن يعر 
عن عاطفة معطاة » ومحض التعبير عنها » والاجادة في التعبير عنها سواء .. 
كلل نرة وكل إماءة يتوم بها أحدنا عمل قتي "' . 

ها هنا قد اغفلت نماما كل العملية البنائية الي هي ضرورة لازمة 
لانتاج العمل الفني وتأمله . كل إعاءة عمل في بمقدار ما تكون كل 
صيحة تعجب علا كلاميا . وكلتا الابعاءة والصيحة تفتقران إلى مظهر 
اساسي لا غنی عنه ؛ هما ردا فعل غریزیان لا ارادیان » ولیس فبهيا 
تلقائية حقيقية . ولكن اللحظة الغائية ضرورية في التعبير اللغوي والفبي . 
وني کل عمل کلامي وني کل خلق في نجد می غائیاً . « ثل › 
الممثل دوره في الرواية وكل نرة على حدة جزء من الكل البناثي الماسك. 
فشرة الصوت وايقاع الكلات والتنغم في صوته وتعبیرات وجهه وأوضاع 
جسمه كلها تتجه نحو غاية واحدة _ هي بجسد الشخصية الانسانية . 
وهذا كله ليس « تعبيرآً » فحسب وإغا هو ايضاً نيل وتفسير . ولا 
بخلو من هذه الزعة العامة ي الفن اي نوع في حتى القصيدة الغنائية . 
فالشاعر الغنائي ليس امرءا يتعلل باظهار مشاعره ›» فان سيطرة العاطفة 


۷ - ر. ج. کولنجوود : « مبادیء القن » ( | کسفورد › مطبعة کلارندن ۱۹۴۳۸ ) ص : 
TAC TATCTY‏ . 
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وحدها و سلتمنتالية » لا فن . والفتان الذي ينهمك في متعته أو ي 
تمزز «بهجة الحزن » لا في تأمل الأشكال وخلقها يصبح امرءا منخوب 
اللفس « سنتمنتالياً » . ولذلك نكاد لا نعزو الى الفن الغنائي شخصية 
ذاتية أكثر مما نعزوه منها الى الاشكال الفنية الاحرى »> ذلك أن الفن 
الغنائي يحوي نفس النوع' من التجسد ونفس المساق من اخاذ الموقف 
الموضوعي . كتب مالارميه يقول : و الشعر لا بكتب بالافكار وإغفا 
یکتب بالات » » أي انه بكب بالصور والاصوات والايقاعات وهي 
جيعا تنضوي في كل" لا بتجزأً تماما كا هي المحال في الشعر المسرحي 
واللقل المسرحي » وي كل قصيدة غنائية عظيمة نلقى هذه الوحدة 
المحسوسة المهاسكة . 

والفن كساثر الاشكال الرمزية ليس نسخاً حرفا لحقيقة جاهزة معطاة 
وإنما هو احدى الطرق المؤدية الى نظرة «وضوعية للأشياء والخحياة الانسانية. 
وليس هو حكاية للحقيقة الواقعية بل كشف ها . حقا إننا لا نكنشف 
الطبيعة من خلال الفن بنفس المعنى الذي يعنيه العام الطبيعي حين يستعمل 
كلة و طبيعة » . اللغة والعلم ها العملیتان اللتان نۇ کد با أفكارنا عن 
العام اللحارجي ونعينها . وعلينا ان نصنف مدركات حواسنا ونضعها تحت 
أفكار وقواعد عامة لكي نمشحها معتى موضوعيا . مثل هلا التصليف 
نتيجة جهد دائب لبلوغ التبسيط . ويتضمن العمل الفبي بالطريقة نفسها 
مثل هذا العمل من التركز والتكثيف . ولا اراد أرسطوطاليس ان يصف 
الفرق المحقيقي بين الشعر والتاريخ أ کد هذه العملية التركزية فقال ان 
الرواية تقدم لنا عملا“ واحداًء وهو كل* كامل في ذاته » فيه ما آي الخلوق 
ا لحي من وحدة عضوية » أما الؤرخ فانة لا يعالج عملا واحداً واا 
يعالج فترة واحدة وكل ما وقع اثناءها لشخص إو اشخاص مها تكن 


0٠ 


الأحداث العديدة غير مترابطة * . 
من هذا الوجه يكن ان يوصف ال مال والحق بالقاعدة الكلاسيكية لفن كين 
القائلة إنبها و وحدة في متعدد » ولكن بين الحالين فرقاً في الصورة . أما ۳ 
اللغة والعل فها اخحتزال للواقع › واما الفن فانه تکثیث الواقع . واللغة والعل 
يعتمدان على عملية واحدة من التجريد ؛ اما الفن فانه عملية مسثمرة من 
التجسيد . وني الوصف المي لشيء معطى نبدأً مدد كبير من اللاحظ 
تېدو لأول وهلة وعة مفككة من الحقائق المتفرقة . لكن كالما تققدمنا 
حطوات وجنا ان تلك الظواهر تتخذ شكلا وتصبح كلا ملظا . 
والعلم يببحث عن خحصيصة مركزية للشيء المعطى يكنه ان يشتق منها خحصائصه 
الاحرى واحدة إثر واحدة . فاذا عرف الكيميائي العدد الذري" لعنصر ما 
وقعم عل المفتاح الذي عکنه من النةاذ في مبنى ذللك العلنصر وتركيبه . 
ومن هذا العدد يستنتج كل اللحصائص المميزة لذلك المنصر . إلا ان الفن 
لا يتقبل هذا النوع من التبسيط الفكري والتعمم الاستنناجي . انه لا ببحث 
عن خحصائص الاشياء وعللها وانا يقدم لئا حدساً أصورة الاشياء .وليس ارؤية ي 
هذا تکرارا لشيء ۾ ٽعرفه بل هو كشف حقيقي أصيل » فالفنان مستكشف الف اس 
لصور الطبيعة مللا ان العام مستكشف للحةائق والقوانين الطبيعية . وقد 
كان عظاء الفنانين في كل زمن يدركون بذه المهمة اللحاصة والبة الختصة 
بالفن ء فقد تحدث ليوناردو دافنشي عن غاية الرسم والنحت بقوله إن 
و الرؤية معرفة ۾ vedere‏ اممك ؛ فهو رى أن الرسام والئال ها المعلمان 
المظمان في دنيا العام المنظور لأن التنبة اللصور اللحالصة للأشياء ليس هبة 
غريزية “ هبة من الطبيعة بآي حال . فقد نرى بالباصرة شيئاً ما آلاف 
المرات دون ان نكون قد رأينا صورته . ونبلس حيرة إذا سثلنا أن صف 


۸ ارسطوطالیس > المصدر نفه ۲۴۳ | ۱٤١۹‏ | ۱۷ ۲۹ وترجمة پاپووتر : ۷١‏ د ۷۳ 
[ والترجمة المرية ٤٤ - ۲١‏ ] 


١ 


الم تجريد 
والفن تکثر 


تکار الف 
باختلان 
الرؤية لدى 

کل فرد فئان 


شكله ومبناه النظري اللحالص لا صفاته الادية وتأثيره . الفن هو الذي 
حقق ذلك لأننا به نعيش في دنيا من الصور الحالصة بأ كار ما نفعل في 
دنيا ليل الأشياء الحسية وتعرفها أو دراسة آثارها . 

ولا نقبل قولة كانت في الرياضيات , إنما مفخرة العقل الانساني » 
إلا من الزاوية النظرية فحسب . ففي سبيل انتصار التفكير العلي علينا أن 
ندفع ننا عالا لأن الملل يعني التجريد » والتجريد إفقار للواقع › إذ 
تصبح صور الأشياء كا تصفها الافكار العلية »> قواعد ومعادلات 
بالتدريج . وهذه القواعد والمعادلات ذات بساطة مدهشة › فقد يبدو 
ان قاعدة واحدة مثل قانون نيوتن في الجاذبية تحوي كل مبنى عالمنا 
المادي وتفسره » حتى لبظهر لتا أن تجريداننا العلية لا تضع يدها على 
الحقائق الواقعة فحسب وإنا تستوفيها وتستغرقها » ولكنا حالما نقترب 
من ميدان الفن بتجلل ان هذا وهم خادع . لأن وجوه الأشياء نفوت 
الحصر ونحتلف فيا بينها من لحظة الى احرى . وكل غاولة تبذل لفهمها 
من خلال قاعدة بسيطة تذهب سدى . ولقد تصدق قولة هرقليطس : 
« ان الشمس جديدة كل“ نبار » - تصدق على شس الفنان إن لم تصدق 
على مس العام . وحين يصف المالم بحوعة من الأشياء بشخصها عجموعة 
من الأعداد » أي بقيمها المادية والكماوية الثابتة . اما الفن فان مواد“ه 
ختلفة عن هذا » فضلا عن انه يدف إلى غاية اخحرى . فاذا قلتا ان 
فنانين رمان منظرآ طبيعياً , واحداً » كان وصفنا لشجربتتا الجالية اقم 
لأن الفن رى ان هذا المنظر لا يكون واحداء وان هذا الزعم وهم‌خادع »› 
إذ لا نستطيع ان نقول ان ما راه احد الفنائين هو نفس ما براه الثاني» 
لأن الفنان لا يصور أو ينسخ الشيء المرئي التجربي - أي بنقل منظراً 
طبیعیاً با فيه من تلال وجبال وجداول وأنہار ‏ ولکن يقدم لنا ملامح 
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داخلبة مفردة آنية لدلك المنظر › فهو بريد ان يعر عن جو الأشياء › 
عن تراوح الأنوار والظلال » فالمنظر الطبيعي في وقت الأصيل مختلف عا 
هو عليه ني الماجرة او في يوم ماطر او يوم مشمس . فادراكنا الجالي 
يعرض تنوعاً اكثر من الادراك الحسي العادي وينتمي الى نظام اكثر 
تعقيدآ . آية ذلك اننا تي الادراك الحسي' نكتفي باستيعاب اللامح 
المشتركة الثابتة للاشياء الحيطة بنا › اما الادراك الجالي فانه اغنى على 
حو لا بقبل القارئة ›» فهو مفعم بامكانات لا نحد » تبقى غير ملركة 
في التجربة الحسية العادية . وتصبح هذه الامكانات حقائق في عمل الفنان 
اذ يكشف عنها الحجاب وتتخذ شكلا مجددا . وهذا الكشف عن الوجوه 
الي لا تحصر في الاشياء من مىزات الفن ومن اتمقها سحراً وفتنة . 

یقص علینا الرسام لودفج رختر في مذکراته کیف انه کان ذات يوم 
في تيفولي » في ايام الشباب “٠‏ مع ثلائة من اصدقائه واتفقوا معا على ان 
يشرعوا في تصوبر منظر طبيعي واحد . وصمموا جيعاً على ان لا ينحرفوا عن 
نقل الطبيعة حرفا » وان بخرجوا ما رأوه مضبوطا قدر الامكان ومع ذلك 
فقد كانت الننيجة ظهور اربع صور مختلفة كل الاختلاف › وبين أحداها 
والأحرى من الفرق ما بين شخصية رسام وآنحر . واستنتج لودفج من 
هذه التجربة انه ليس هناك مرثي موضوعي وان الشكل واللون يدركان 
داتما حسب الزاج الفردي لدى كل فان" . حتى اشد انصار الطبيعية 
المئشددة النزمنة تحمساً لم يستطيعوا ان يتجاهلوا هذا العامل او ينكروه . 
فعرآف اميل زولا العمل الفني بأنه : « زاوية من الطبيعة ترى حسب انحراف 
امراج » »> اما كلمة ۾ مزاج » المذكورة هنا فلا تعي فحسب جبلة أو 
خحصيصة فردية . فنحن حين نستغرق في حدس عمل قي عظم لا نخس 
ق هنا ایر من کناب د دی قاریع لفن » فاریش فلنان . 
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بالفصل بين العمالين الذاني والموضوعي › اي لا نعيش ني الواقع العادي 
للاشياء الادية » ولا نعيش تام في منطقة فردية ولكنا نقع على دنيا 
جديدة وراء هاتين المنطقتين » دنيا الاشكال التصوبرية والموسيقية والشعريةء 
وهذه الاشكال كلية" حفيفية . ويز كانت بشدة بين ما يسميه « كلية 
حالية ٠‏ و « صحة موضوعية ١‏ تلتمي الى احكامنا المنطقية والعلةا*"' . 
ويقرر اننا في احكامنا المالية لا نم بالشيء في ذاته واا نهم بالتامل 
اللعالص له . والكلية المالية تعني ان مول المال غير مقصور على فرد 
بعينه › وانا تد في كل ميدان الناس النوط بهم الحم . ولو كان العمل 
الفيٴ تزوة فنان فرد أو انطلاقة غخضبه لا كان له هذه التوصيلية القدرة العامة . 
ولا محترع حيال الفنان صور الاشياء معتسفاً . وانما برينا هذه الصور 
ني اشكالما الحقة وجعلها مرئية مدركة . تار الفنان وجهاً من وجوه 
الواقعم » ولكن علية الاختيار هذه هي ني الوقت نفسه عحملية اخراج 
موضوعي . فاذا دخلا في مجاه اچرنا على ان ری العام بعینيه ويېدو 
کاننا لم نكن نرى العام تحت هذا الضوء اللعالص من قبل . ومع هذا 
فنحن مقتنعون ان هذا الضوء ليس ومضة عابرة بل قد اصبح بفضل 
الفن باقياً دايا . وحالما بنكشف لنا الواقعم على هذا النحو اتللاص نظل 
نراه ي هذا الشكل . 

ولذلك فليس من السهل ان نتبين فرقاً حاداً بين الفنون الذاتيسة 
والموضوعية » اي الفنون المعرة والتكائية . انت لا تستطيع ان تقول 
ان عملا فنياً مثل افريز البارثنون › او قطعة جناثزية لباخ او , هيكل 

Allgemcingültigkeit lll, Gemeingiltigkeit Jgڵل‎ gili می كانت‎ ١ 


وهو تيز يعز على الرحجة الدقيقة . ولاستيضاح هذبن النئوعين انظر د . و . كاسيرر « تعليق على 
کتاب مث لیل ي المحکم لکانت » (إ لندن : ۱۹۴۳۸ ) ص : 14۰ وما بعدها 


of 


سستين » لميخائيل انجيلو او قصيدة لليوبارديه او سونانة لبيتهوفن او 
قصة لدستويفسكى - لا تستطيع ان تقول ان هذه كلها فن حكائي وان 
تلك كلها فن تعبيري . ولكن كلها رمزية بعنى جديد عميتق . كذلك فان 
اعمال الشعراء الغنائيين العظام مثل جوته او هلدرلن › مثل وردزورث أو 
شلنج › لا نقدم لنا شذرات مبعارة مفككة من حياة الشاعر »> وهي ليست 
انبعاثات عابرة من المشاعر العاطفيبة وانما تكشف عن وحدة واستمرار 
عميقين . ولا يعللنا الكتاب التراجيديون والكوميديون العظام بناظر مجزأة 
من مشهد الياة . نعم اذا الحذت هله التاظر وحدها بدت ظلالا 
مترنحة . ولكن فجأة نأخذ في ابصار ما خلفها ونستنظر حقيقة جديدة . 
فالشاعر التراجيدي او الكوميدي يكشف من خلال الشخصيات والاعمال 
رأيه في الحباة الانسانية » من حيث هي كل › في عظمتها وضعفها › في 
رفعتها وسخفها › يقول جوتة : و الفن لا يأخحذ على عاتقه منافة الطبيعة 
في اتساعها وعمقها وانما بقف على سطح الظواهر الطبيعية ولكن له عقه 
وقوته فهو يبلور اعلى اللحظات في تلك الظواهر بادراكة فيها طابع الشرعية 
وکال التناسب المنسجم وذروة الجال ورفعة المغرى وسموق العاطفة .'٠»‏ 

هذا الاستبقاء , لأعلى لحظات الظواهر » ليس غا كاة للاشياء المادية 
ولا هو فيض دافق من عاطفة قوية . ونما هو تفسير للواقع ‏ تفسير 
بالحدس لا بالافكار » بالصور الحسية لا بالفكر . 

ومنذ أفلاطون حتی تولستوي کان القن بتهم بانه يئر عواطفنا فزعزع 
النظام والانسجام ني حياتنا الاخلاقية . وقد ذهب افلاطون الى ان اللسيال 

. [ جا کومو لیوباردي ۸ ۳۷ شاعر ایطالي ] (ا لمر جم) 
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الشعري روي تجارب الشهوة والغضب والرغبة والألم فينا فيمكنها من 
النمو بدلا من أن بظمثها ويخليها تجف ٠"‏ . أما تولستوي فانه رأی تي 
الفن مصدراً للعدوى وقال : « علامة الفن ليست العدوى بل إن درجة 
العدوى هي المقياس الوحيد لمودة الفن » ٠‏ واللحلل ي هذه النظربة واضح 
اذ أن تولستوي يعامس لحظة أساسية في الفن » هي لحظة الصورة . 
فالتجربة الجالية - بجربة التأمل - حال عقلبة مختلفة عن برود أحكامنا 
النظرية ورزانة أحكامنا الاخلاقية »> لانبا مفعمة باشد طاقات العاطففة 
حيوية » إلا أن العاطفة هنا قد استحالت ني طبيعتها وفي معناها › لقد 
عرف وردزورث الشعر بانه ۾ عاطفة تستذكر ني هدوء » الا إن المدوء 
الذي سه في الشعر العظم ليس هدوء استذكار » فالعواطف الي يئيرها 
الشاعر لا تنتمي الى ماض بعيد » انبا «هنا» »> حية آنية مباشرة ؛ وحن 
نعي كلل قوتبا » الا انا قوة تذهب أي وجهة جديدة » وهي رى باكر 
ما نخس“ توآ . ولا تبقى عواطفنا قوى مظلة يعز اختراقها بل تصبح 
شفافة واضحة . ان شيكسبير لا بقدم لنا أبدا نظرية جالية ولا يتأمل في 
طبيعة الفن ولكن وردت لديه عبارة واحدة تحدث فيها عن شخصية 
الفن المسرحي ووظيفته فكد هذه النقطة خير تأ كيد » بقول هاملت : 
« الغاية من التمثيل في الماضي والحاضر ‏ كانت وما تزال ‏ ان نحمل 
المرآة أمام وجه الطبيعة لري الفضيلة قسانها ونحتقر صورنها وري العصر 
نفسه والزمن كله شكله ووقعه » . لكن صورة العاطفة ليست هي الماطفة 
نفسها » فالشاعر الذي يثل عاطفة لا يعدينا بتلك العاطفة . واذا شهدا 
١‏ افلاطون : الجمهورية ٠٠١‏ د ( ترحة جويت ) . 

« [ أنظر كتاب « ما الفن » لتولستوي ٠‏ الترججة الانجليزية : ۲۲۸ ( مطيمة جامعة | كسفورد 
٣۸‏ ) ٬پقول‏ : کل كانت المدوى اقوى كان الفن احسن »› وتعتمد درجة العدوى عل ثلاثة 
شروط : ١‏ - عل فردية الشعور النقول ۲ عل الوضوح ١‏ - مل اشلاص الفنات] . (ا لمر جم) 
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رواية لشيكسبير م يعد نا طموح مكبث وظلم رتشارد اثالث وغيرة 
عطيل ؛ اننا لا نقع تحت رحة هذه المشاعر وانما ننظر لاما وننقذ في لب 
طبيعتها وجوهرها . ومن هذه الوجهة نتفى نظرية شيكسبير في الفن المسرحي 
أن كان له مثل هذه النظربة _ تام الاتفاق مع فكرة الرسامين والنحاتين 
العظام في عصر النهضة عن الفنون اجيلة . وهاهنا نؤمن بان كابة ليوناردو 
دافنشي ١‏ الرۋية معرفة » هي ارفع هبة لدى الفنان . اما الرسامون العظماء 
فيرونتا صور الاشياء اللحارجية » واما الروائيون الكبار فيروننا صور حياننا 
الداخلية . ويكشف الفن المسرحي اتساعاً وعقاً جديدين للحياة وينقل وعياً 
بالامور الانسانية والمقدرات الانسانية والعظمة والبؤس الانسانيين › حيث 
بظهر وجودنا العادي اذا قورن ما فقير تافهاً . وكل منا بشعر على نحو 
غامض عاتم بالقدرات الكمينة اللاحدودة ف الحياة وهي قدرات تنتظر 
اللحظة الي تبه فبها وتوقظ من سباتبا لكي تدحل ي ضوء الوعي 
الواضح الغامر . اذن ليست درجة العدوى مقياسا لجودة الفن بل المقياس 
هو درجة الاأضاءة والاشعاع . 

إن تقبلنا هذه النظرة استطعنا ان نحرز فهماً أجود لمشكلة نلقاها ا 
ما نلقى في نظرية ارسطوطاليس عن التطهير حر الکاثارسيس > . 
نود هنا ان ندحل في كل الصعوبات الني يثيرها هذا المصطلح 8 
الجهود العديدة الي بذها الشراح لزيلوا تلك الصعوبات "' . 

ويبدو ان الرأي الواضح المقبول بعامة اليوم هو أن ما اه 
ارسطو طا لیس تطهیر! له يعي ية وتصفية ولغييراً لطابع المشاعر نفسها 


- أنظر التفصيلات في : يعقوب رئيس « عفان ي ألنظرية الارسطوطا ليسية في الدراما ۾ 
(رلی ۰ ) ء واجرام باپو وتر : «ارسطوطالیس في فن الشعره (ا کسفورد ۱۹۰۹) ١١۲:‏ 
وما بعدها [ وقد استمرض س. ۾ بوتشر الآراء في « التطهير ۾ في الفصل السادس من كتابه 
د نظرية ارسطوطاليس في الشعر والفنون الجميلة » ؟ مكميلان وش ركاه » لئدن وثيويورك 1۸۹١‏ ] 
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وصفتها وانما يعني تغييراً في النفس الانسانية . فالنفس تحصل من الشعر 
التراجيدي على موقف جديد تجاه عواطفها › فهي نجرب عاطفتي الشفقة 
وانلحوف » ولكنها تفيء الى حال من الراحة والطمأنينة بدلا من ان تنزعج 
او تضطرب › وهذا يبدو ضرباً من التناقض لاول نظرة . لأن الذي يعده 
ارسطو طاليس نتيجة للمأساة هو تركيب مكوان من لىظتين تدفع احداها 
الاخرى ني واقع الحياة » أي في تجربتنا العملية . وكأنما اشد حدة تبلغها 
حياننا العاطفية تنحنا ني الوقت نفسه معلى من المدوء والسكينة » فلحن 
نعيش خلال عواطفنا كلها ونحس بارتفاعها وبتوترها الشديد › الأ اننا 
حين تجتاز عتبة الفن نلف وراءنا الضغط الشديد › اي وطأة عواطفنا . 
الشاعر المسرحي مالك زمام عواطفه لا عبدها وهو يستطيع ان بنقل هذه 
القدرة الى المشاهدين » وحن في روايته لا ننطوح وراء عواطفنا . فالخرية 
اجالية ليست هي غيبة العواطف › ليست هي امود الرواقي » وانما هي 
عكس ذلك تماما ؛ انها تعني ان عواطفنا تبلغ اغنى قوتا وني هذه القوة 
تفسها تتغير صورتا > وعندثذ لا نعيش ني حقائق الاشياء الوقتية واغما 
في عام من صور حسية خحالصة > وفي هذا العام بحري على عواطفنا كلها 
نوع من الاستحالة يبصيب جوهرها وشخصينها › فتتخلص العواطف نفسها 
من عبتها المادي وتخس بشكلها وحيانما ولا نخس بباهظ عبئها . فهدوء 
العمل الفني هدوء دینامي لا ثابت ‏ وهذا عجیب لانه متناقض ف‌ظاهره- . 
الفن ينحنا عواطن النفس الانسانية بكل عقها وتنوعها اما الصورة 
والمقياس والايقاع ذه العواطف فانها لا يكن ان تقارن بحال مفردة من 
حالات العاطفة . فالذي بحس“ به في الفن ليس صفة عاطفية بسيطة او 
مفردة » وانما العملية الدينامية للحياة ‏ اي التأرجح المستمر بين قطبين 
متقابلين » بين الفرح والحزن والرجاء واللحوف والامل واليأس . فاعطاء 
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صورة جالية لعواطفنا معتاه تحويلها الى حالة حرة لشيطة . اي أن قوة 
العاطفة في عمل الفنان قد اصبحت قوة تشكيلية . 

وقد يعترض معترض فیقول ان هذا کله ینطبق على الفنان لکنه لا 
ينطبق علينا غحر, المشاهدين والسامغين . الا ان مثل هذا الاعتراض يتضمن 
سوء فهم للعملية الفنية » وهي كالعملية الكلامية › ثنائية ديالكتية . حتى 
المشاهد نفسه لا يلعب فيها دوراً سالبا » ونحن لا نستطيع ان نفهم 
علا فن دون ان نعيد العملية الحالقة الي تم بها اجاد العمل الفني 
ونركبها من جديد _ الى حد ما _ . وبطبيعة هله ااعملية تتحول 
العواطف نفسها اعالا“ . ولو كان علينا ان نعاني ني الواقع كل تلك 
العواطف الي نعيشها بعد ان نشهد رواية و اوديب » لصوفوكليس أو 
و لمك لير » لشيكسبير لا كدنا ننجو من أر الصدمة والارق . ولكن 
الفن حول كل تلك الالام والمياجات وكل ضروب الجور والمفظعات 
الى وسيلة لتحربر الذات » وبدلك يعطينا حرية داخلية لا نبلخها بطرق 
الحری . 

فاذا حاولتا ان نمز العمل الفني بمظهر عاطفي خاص عجزنا حا عن 
ان ننصفه ي الحكم . واذا کان ما حاول الفن ان يعر عنه هو علية 
حياتنا الداخلية الدينامية » لا حالة حاصة فحسب » فأي تيز له باحدى الصفات 
لا يعدو ان يكون شيا فانرا سطحيا . بحب ان يقدم لنا الفن داعا حركة 
لا حض عاطفة . حتى التميز بين الفن الراجيدي والكوميدي اصطلاحي 
لا ضروري ٠‏ يتصل بانحتوى والدوافع ولا يتصل بصورة ألفن وجوهره . 
وقدياً نكر افلاطون وجود هذه الحدود المصطنعة التقليدية فقد“م سقراط 
في حر كتابه , الأدبة » منهمكا ئي حديث مع أجائون الشاعر الاراجيدي 
وارسطوفان الشاعر الكوميدي . واضطر سقراط الشاعرين الى الاقرار بأن 
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هلها پنطبقی 
عل الفتان 
دون المشاعد 


الراجيديا 
والکو يديا 


سيان 
الجوهر 
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التراجيدي التق هو الكوميدي الح والعكس'' . ثم علق على هذه العبارة 
في و فيلبس ١‏ »> فقال ثي ذللك الحوار : اننا نجرب داعا في الملهاة والمأساة 
على السواء شعورآً مزياً من اللذة والأم ومذا يتبع الشاعر قواعد الطبيعة 
أفسها اذ يصوأر « كوميدية الحياة وتراجيدية الحياة كلها ۾ “٠‏ . وني كل 
قصيدة عءظيمة في مسرحيات شيكسبير والكوميديا الالمية لداتي وفاوست 
لجوته - نر في الحقيقة حلال جيم درجات العواطف الانسائية . 

واذا كنا نعجز عن ان بلك الظلال المرهفة في درجات الشعور الختلفة› 
اذا كنا نعجز عن ان نتبع التنوعات المستمرة في ايقاعها ونغمتها ›» واذا 
كانت لا محركنا التغيرات الديناميسة المفاجثة فانا لا نستطيع أن نقهم 
القصيدة او تحسها . وقد نتحدث عن المزاج الفردي للفنان الا إن الغمل 
الفني ليس له مزاج حاص ولا نستطیع ان ندرجه تحت وصف نفسي معروف. 
فاذا قلنا ان موسيقى موتسارت مرحة او صافية وان موسيقى بيتهوفن 
وقور او حزينة او رائعة فذلك قد يفضح فينا ذوقاً غير نفاذ . كذلك 
تكون التفرقة بين المأساة واللهاة أمرآ غير وارد . هل و دون جوفاني » 
لموتسارت مأساة او أوبرا مجونية ؟ سوال يكاد لا يستحق جواباً . ثم ان 
معزوفة بيتهوفن المؤسسة على ١‏ ترنيمة الى الفرح » لشيللر تعر عن اعلى 
درجات السرور . ولكن حيّن ننصت اليها لا ننسى لحظة النبرات اللرينة 
في السيمفونية التاسعة . كل هذه المقارنات جب أن تكون شاهدة لدینا 
وان نحسها بكامل قونها . فهي تحتشد أي تجربتنا المالية ي كل" لا يتجرا › 
ويكون الذي نسمعه هو كل درجات العواطف الانسانية من ادنى نغمة 
الى اعلاها » اي نسمعم حركة كياننا كله وذبذباته . واعظم الكوميديين 
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انفسهم لا يستطیعون باي حال ان بقدموا لنا جال ۾ هيا » » وكثراً 
ما تكون مؤلفاتہم مليئة باعظم مرارة . هذا ارسطوفان من أشد نقاد 
الطبيعة الانسانية حدة وتجهما » وذاك مولبير لم يبلغ من العظمة في ملهاة ما 
بلغه في , كاره البشر » او ي و طرطوف » . ومع ذلك فان حرارة 
الكاتب الكوميدي المظم ليست مرارة المجاء او قسوة الاخلاقي . فهي 
لا تؤدي الى حكم اخلاتي يدين الحياة الانسانية لأن لدى الفن الكوميدي 
اعم قسط من تلك الحاصبة الي تتوفر في كل فن - اعني و الرؤيا 
التعاطفية ۾ - وبفضل هذه اللحاصية بستطیم الفن الكوميدي ان پتقبل 
الحباة الانسانية بكل نقائصها وضروب ضعفها » بكل حاقاتبا ورذائلها . 
بل ان الفن الكوميدي العظم كان دانم نوعا من الثناء على الم » وفي 
المنظار الكوميدي تتخذ الأشياء جميعا لما وجوه جديدة . وريا لم نكن 
اقرب الى عالمنا الانساني منا حين نقرأً مؤلفات كبار الكوميديين مثل 
و دون کیخوني » لرفانتس و و ترنسترام شاندي » لستيرن و و أوراق 
بكويك » لديكثز » إذ نصبح ناحظ أدق التفصيلات » ونرى هذا العام 
کله في ضيقه وصغره وبلادته » فنعیش في هذا العام دون ان نکون 
مسجونين فيه - ذلك هو الطابع العام للتطهير الكوميدي » فيه تبدأً 
الاشياء تفقد وزنها الادي ويتحلل الازدراء الى الضحك › والضصحك 
حرر وانطلاق . 

ويبدو ان معظم النظريات اجالية تقر بأن امال ليس خاصية مباشرة 
للأشياء وانه يحوي بالضرورة علاقة تصله بالعقل الانساني . وقد كتب 
هيوم مقالا بعنوان في د مقياس اللوق » صرح فيه ان و الجال ليس 
صفة ي الأشياء ذانبا وانما هو موجود ني العقل الذي يتأمله » . إلا ان 
هذه القولة غامضة » فاذا فهمنا كلبة « عقل ؛ بالعنى الذي بريده هيوم 
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واعترنا النفس محوعة من الانطباعات لا غير » كان من العسير علينا ان 
جد في تلك الجموعة ذلك والحمول » الذي نسميه حالا . ولا بد الجال 
بأنه و مس٠‏ وانما بحد عصطلح فعالية العقل » أي فعالية وظيفة 
الإدراك » وبالاتجاه الممز ذه الوظيفة . الجال لا بتألف من عغسوسات 
سالبة وانما هو طريقة أو علية من جمل الشيء محسوسا . الا ان هذه 
العملية ليست ذانية فحسب بل هي على المكس شرط من شروط حدسنا 
للعالم الموضوعي . والعين الفنية ليست عيناً سالبة تتلقى انطباعات الأشياء 
وتسجلها . هي عين بانية » وبالاعمال البنائية وحدها نستطيع ان نستكشف 
جمال. الأشياء الطبيعية . والإحساس باجال معناه القابلية لتلقي الحياة 
الدينامية للصور » ولا تدرك هذه الحاة إلا بعملية دينامية مشامة فنا . 
ويقينا لقد أدى هذا الاستقطاب في عتلف النظريات الجاليية 
والاستقطاب کا رأينا شرط كام ني المجال ‏ الى تفسيرات متعارضة 
على طرفي نقيض . فيرى ألزحت ديرر أن البة الحقة لدى الفنان هي 
و« استنباط » الجال من الطبيعة « لأن الفن مغروس ثابت ني الطبيعة » ومن 
استطاع ان بنزعه ءنها فقد حازه »""'. ونجد ني الطرف الثاني نظربات 
روحية تنكر أي صلة بين حال الفن وما يسمى جال الطبيعة . وترى ان 
جال الطبيعة أمر" مجازي . ومن اصحاب هذا الرأي كروتشة الذي يعتقد 
ان التحدث عن جال نهر أو شجرة محض استعال بلاغي › فهو برى أن 
الطبيعة بليدة حين تقارن بالفن » خحرساء الا إن أنطقها الانسان . وريا 
فهم هذا التناقض بين هلين الرأيين »> اذا مزنا بقوة بين جال عضوي 
وججمال جالي » فهناك ضروب عدة من الال الطبيعي ليس هما طابع جحمالي » 
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فا جال العضوي في المنظر الطبيمي ليس هو نفس الجال الجالي الذي عله 
في رسوم كبار الرسامين للمناظر الطبيعية » حتى نحن - المشاهدين - نكون 
على وعي كامل ذا الفرق ›» فقد أمشي خلال منظر طيعي وأحس* 
بسحره › وقد استمتع بلطف المواء ونضارة المروج وتنوع ألوان الأزهار 
ومجتها وذكاء أريجها » ولكني قد أمر* ي غير مفاجىء › في موقف 
عقلي . عندئذ ارى المنظر بعين الفنان » وآحذ في تكوين صورة له . 
وعندئد أدحل في دنيا جديدة ‏ ديا « الصور البة > لا دنيا الأشياء 
الحبة . نة لا أبقى ي الواقع القريب للأشباء وانما أعيش ي إيقاع الصور 
المسافية » ني انسجام الألوان وتقايسها » في نوازن الأنوار والظلال . 
والتجربة الالية نتكون من مثل هذا الاستغراق ي المظهر الدينامي 
للصور . 


س س 


يمكن ان نرد" كل ضروب الجدل بين المذاهب اخالية الختلفة إلى مسألة 
واحدة . على كل هله المذاهب ان تقر" بأن الفن و عام فكري » 
مستقل . حتى أشد المدافعين عن واقعية صارمة من الذين بريدون ان 
يقصروا الفن على وظيفة الحا كاة وحدها أذنوا بتدحل قوة الحيال الفني . 
إلا ان المذاهب الختلفة تخالفت كثير حول تقدير هذه القوة : فأما اذهب 
الكلاسيكي من قدم وحدث » فانه لم يشجع حرية اللحيال » وأصحاب هذا 
المذهب يرون ان الحيال هبة عظيمة للفنان إلا الا حط للتساؤل . ولم 
يفكر بوالو .- من الزاوية النفسية ‏ ان هبة اللحيال لا يستغني عنها كل 
شاعر حقيقي الشاعرية » ولكنه برى ان الشاعر ان انغمس ني انطلاقات هذا 
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الدافع الطبيعي وهذه القوة الغريزية فانه لن يبلغ الكال . لا بد من ان 
بنضبط اللعيال الانساني بقوة العقل ويقاد بها ويخضع لقواعدها . حتى حين 
بنحرف الشاعر عن الطبيعة عليه ان يترم قوانين العقل وان تحصره هذه 
القوانين في نطاق الحتمل . وقد حددت الكلاسيكبة الفرنسية هذا النطاق 
تحديداً موضوعياً حين جعلت الوحدتين المسرحيتين - وحدني الزمن 
والمسافة - حقَيقة مادية تقاس بالمقاييس الطولية او بالساعة . 

ثم جاءت النظرية الرومنطيقية في الفن وحملت معها فكرة مختلفة تاماً 
تي طابع الليال الشعري ووظيفته . وليست هذه الاظرية من وضع مما 
يسمونه و المدرسة الرومنطيقية » الالانية فقد وضعت قبل هور المدرسة 
الالمانية ولعبت دورآً حاسم في كل من الادبين الفرنسي والانجليزي ي 
القرن الشامن غشر . ونجد أوجز تعبير واحسنه عن هذه النظربة لدى 
ادورد ڀونج بي كتابه و خواطر ي الانشاء الاصیل » ٠۷١١۹(‏ ) » يقول 
يونج : « ان ريشة الكاتب الأصيل كعصا حح الساحرة کے ارميدا تنبط في 
اليباب القفر ربيعاً زاهر » . ومئذ عهدئذ تلاشت الآراء الكلاسيكية في 
امحتمل » وخلفها نقيضها › وأصبح العجيب والمعجز ها الموضوعين الوحيدين 
اللذين يسنان مالا لاتصوير الشعري الصحيح . وتستطيع ان نتتبع ظهور 
هذا الثال الحديد ي القرنالثامن عشر لحطوة إثر خحطوة . ويسنشهد الناقدان 
السويسريان بودمر وبرايتنجر بشعر ملتون ليسوغا « للعجيب ني الشعر ب" . 
ويرجح المجيب تدريجا بالحثمل ويكسف من شسه ي جال الموضوع 
الشعري . ويبدو ان النظرية الجديدة متجسدة في مار الشعراء العظام حتى 
ان شيكسبير نفسه وضحها في وصفه يال الشاعر » حين قال : 

ثلاثة مۇيدون بانلىيال : 

۷ انظر پودر ورایتنجر : « حدیٹ الرسامین » ( ۱۷۲۳۱ - 1۷۲۳ ) . 
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المجنون والحب والشاعر ؛ 

أحدهم ,رى من الشياطين ما لا تسعه جهام - 

ذاك هو الجنون ؛ أما الحب وهو صنوه في لوثته › 

فانه پری جال هلين إذا ما رمقت عيناه وجهاً أسمرا . 

ومقلة الشاعر » وهي في حالة مس من خبل » 

نجوب في محتها بين الساء والارض ٠‏ بين الارض والسا 

ولا كان اللميال جسد صور الاشياء الجهولة 

فان ريشة الشاعر تحو لما الى أشكال ˆ 

وتنح الموهوم والمعدوم مستقر ا وة" . 

إلا ان الفكرة الرومنطيقية أي الشعر لم جد طا سنداً قوباً في شيكسبير ؛ 

واذا كنا بحاجة الى أن نثبت ان عام الفنان ليس فحسب دنيا ١‏ اوهام » 
م جد شاهداً على ذلك خير من شيكسبير » فالنور الذي برى فيه الطبيعة 
والحياة الانسانية ليس « نورا واه اهتدى اليه الوهم » . وهناك شكل 
آحر من الحيال بتصل به الشعر اتصالا وثيقاً فاا يبدو » ذلك هو 
الاسطورة › ولا قام فيكو مبمحاولته الأولى ليخلق , منطقاً للخيال » عاد 
الى عام الاسطورة > فتحدث عن ثلالة عصور مختلفة : عضر الآلمهة 
وعصر الابطال وعصر الانسان ؛ وقال : إننا مجحب ان نفتش ق العصرين 
الاولين عن الاصل الصحيح للشعر » ذالاك ان الانسانية لم تستطع ان 
تبدأ بأفكار مجردة او بلغة عقلية » وكان عليها ان تمر“ خلال عصر من 
اللغة الرمزية في الاسطورة والشعر . ولم تكن الامم الاولى تفكر بالافكار 
وإما كانت تفكر بالصور الشعربة » وتنحدث اساطير وتكتب خطاً 
هیروغلیفا . ويبدو ان الشاعر وصانع الاسطورة بعيشان في عالم واحد » 
۸ ل متتصف ليلة صيف : الفصل الحامس ؛ المشهد الأول . 


"8 


عودة الليال 
الأسطورة 


فلس موهبة اساسية واحدة هي القدرة على التشخيص » ولا بستطيعان 
ان يتأملا شيا دون ان ينحاه حياة داحلية وشكلا إنسانياً . وبتلفت 
الشاعر الحديث كثيرآً الى هذين العصرين الغيبيين » عصر الالوهية والبطولة › 
کا بتلفت الى فردوس مفقود ؛ وقد عبر شیلار أي قصيدته ,اة يونان » 
عن هذا الشعور فتملى لو اله استعاد عصور شعراء الأغريق الذين كالوا 
برون الاسطورة قوة حيوبة لا مجازآ تمثيلاً خاوياً . ويحن الشاعر الى 
عصر الشعر الذهي يوم كانت الاشياء كلها مفعمة بالآلمة وكانت كل تلة 
مسكناً لاحدى عرائس المضاب » وكل شجرة موطا لمورية من حور 
الغاب . 
الامطورةلا لكن هذه الشكوى التي الج الشاعر الحديث تقوم على غير أساس . 
نم هال لأن من أعظم مزايا الفن انه لا يفقد هذا « العصر الالاهي » أبداً ولا 
جف نبع الليال اللالق لأنه ما لا ينضب ولا يخرب . ونظهر عملية 
ایال في کل عصر ولدى كل فان عظم ي صور جديدة مؤيدة بقوى 
جديدة ؛ وحن نحس“ بهذا البعث والتجدد على أقوى صوره لدى الشعراء 
الغنائيين » فهم لا بون شيئ الا ويفعمونه بمياتبم الداخلية الذاتية ؛ وقد 
وصف وردزورتث هذه المبة وقال إنبا قوة كامنة في شعره : 
لكل" صورة ني الأوض » كل صخرة وزهرة وفرة › 
بل للحصى النثور ي قوارع الطرق › 
قدّمت” نسمة الحياة ؛ رأبتها تشعر 
أو وصلتها بعظهر من الشعور : 
غلل الو جود كله بنبضة الياة › 
وکل" ما رأیته انطوی على معنی کین ٩‏ . 


۹ -المقدمة ۳¿ 1۳۷ ۳۲ 
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ولكن هذه القوى المبتدعة وهذه القدرة على بث الحاة في الموجودات 

لا تبعد بنا كثيرً عن مدحل الفن . إذ ليس يكفي أن بحس الشاعر 

و بامعنى الكمين » للأشياء ولميانما اللحلقية » وإنغا عليه أن بكسب مشاعره 

وجوداً خارجياً . وتظهر أعلى قوة وأبرزها لدى قوة الميال الفي في 

هذه المرحلة الثانية »> مرجلة الوجود الحارجي . والوجود الحارجي معناه 

تجسيد منظور أو محسوس »› لا أعي فحسب أي الصورة المادية من 

صلصال وبرونز ورخام وا في الصور اللسية » في الابقاعات › ي 

الهاذج اللونية » في اللحطوط والرسوم » ني أشكال البلاستيك . أما الذي 

يؤر فينا من العمل الف فهو البناء أي التوازن والنظام في تالف الأشكال . 

ولكل فن تعبيره اللحاص الممز الذي لا نحطنه العين ولا تستطيع تبديله 

بغيره . وقد نصل بين ضروب التعبيرات الفنية » كأن نلحن القصيدة 

الغنائية أو نخرج فكرتما بالرسم » ولكنا لا نستطيع أن نترجم فا إلى فن › 
ولكل تعبير منها وظيفته اللحاصة الي يؤديها تي , معارية » الفن . 

بقول آدولف هلدبراند : 

, إن مشكلات الشكل الناشئة عن المبنى الماري هي المشكلات 

الصحيحة في الفن وإن لم تقدمها الطبيعة لنا مباشرة يسداً بيد . 

فنحن نحصل على مادة من الطبيعة من طريق دراستنا لها دراسة 

مباشرة ثم حول هذه الادة إلى وحدة فنية عن طريق العملية 

الممارية ؛ فاذا تحدثنا عن مظهر الحاكاة في الفن فاا نشير إلى 

المادة الي لم تتطور بعد على ذلك النحو . وبوساطة هذا التطور 

مهاري ينتقل النحت والرسم من منطقة الطبيعة إلى منطقة الفن 

الصحيح ۾ ""“ . 


٠‏ - أدولف هلدراند : « مشكلات الصورة لي الرسم واللحت » ومله ترحمة اتجليزية قام بها 
ما کس مار ور .م . اوجدن ( ٽيويورك »> شرکة ج .|, ستتشرت 1۹۰۷ ) ص : ۱۲ 
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التجسيد هو 
لا مٿ 
المياة في 
الموجودات 


أسعقلال 
اللجسيد في 
کل فرع من 
فروع الفن 


ابعكارالءقدة 
ي المأساة 
اهم مظاهرها 
عند ارسطو 


وهذا التطور المعاري موجود في الشعر ايض ولولاه لفقد الابتداع 
الشعري او التقليد قوته . وإذن لبقيت اهوال و الجحم » الي صورها داتي 
اهوالاً لا حف وقعها › وبقیت مفارح « فردوسه » اضغاث احلام لو م 
یشکلها سحر کلات دانتي وأوزانه تي شکل جدید . 

ولقد اكد ارسطوطاليس جانب ابتكار عقدة الأساة في نظريته عن 
الأراجيديا : فهو يقول أن للتراجيديا ستة عناصر ضرورية وهي الموضوع 
والشخصية والعبارة والفكر والمشهد والنغم الموسيقي ... واهم هذه الاجزاء 
يما ترابط الحرادث او العقدة لأن ال أساة بي اساسها محا كاة للأعال 
وللحياة لا للناس . والمأساة لا نحا كي علا من أجل ان تصور الشخصيات 
ولكنها محا كاتا للعمل تتضمن غا كاة الشخصيات ... ولا تقوم للأساة 
قانمة بغر العمل ولكن قد توجد هناك مأساة لا شخصية فيها ""“ . وقد 
اختارت الكلاسيكية الفرنسية هذه النظربة الارسطوطاليسية وأ كدنا . فيلح 
کورنیل فى مقدمات رواياتة على هذه النقطة ويتحدث عيلاء عن روايته 
التراجيدية ١‏ هراقليوس » لأن العقدة فيها كانت معدة جدا حى انیا 
احتاجت جهدا فكرباً خاصاً لفهمها واستجلاء معناها . ومن الواضح ان 
هذا النوع من الجهد الفكري والمتعة الفكرية عنصر غير ضروري ي العملية 
الفثية . فاستمتاعنا بالعققد. المسرحية في روايات شيكسبير أي تنبعنا 
و لترابط الأحداث » تي قصة عطيل ومكبث ولير - بلذة وشغف _ 
لا يعني بالضرورة اننا نقهم فن شيكسبير التراجيدي او نشعر به . وبغير 
لغة شيكسبير » بغير قوة عباراته الدرامية » يظل هذا كله شيا غير مؤثر 
ولا یکن فصل قرينة القصيدة عن شكلها » أي عن الوزن والنغم والايقاع › 

۲۱ - ارسطوطاليس» المصدر نفسه: 7 4° ۷ وترم پاپووتر : 1۸ 14 
[ وار حمة العربية الم كورة قبلا ص ۴١:‏ ] . 
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فهذه العناصر الشكلية ليست حض وساثل خارجية أو ر تقنية » تعيد نقل 
حدس معطى ولا هي جزء اساسي من الحدس الف نفسه . 

ووصلت نظرية الحيال الشعري قي الفكر الرومنطيقي ذرونها . فلم يعد 
الحيال فعالية إنسانية خاصة تبني عام الفن الانساني ونما أصبحت ذات 
قيمة متافزيقية كلية عامة » أصبح الميال هو السبيل الوحيد للحقيفة 
الواقعية ؛ وقد بنى فخته مثاليته على هذه الفكرة من والحيال المنتج ٠‏ ؛ 
وصر“ح شلنج في « نظام الماليبة الجوهرية » أن الفن ذروة الفلسفة ‏ 
عند أعتاب الحكمة الفلسفية نظل نعيش في الطبيعة > في الأخلاقية » في 
التاريخ » وإذا وصلنا الفن بلغنا حرم الفلسفة نفسه . وقد عبر الأدباء 
الرومنطبقيون عن أنفسهم ببذه الروح شعراً وثثرآ وأصبحت التفرقة بين 
الشعر والفلسفة شيا ضحلا“ سطحياً . وبرى فردريك شليجل أن أعلى 
واجب للشاعر الحديث هو أن بجهد وراء شكل شعري جدید يسمیه 
« الشعر الجوهري , وسوى هذا الشكل لا يستطيع أي نوع شعري 
آخحر أن يقدم لنا جوهر الروح الشعرية أي « شغر الشعر » "" . 

وأضحت أعلى غاية لدى المفكرين الرومنطيقيين هي وسم الشعر بالفلسفة 
ووسم الفلسفة بالشعر . وأضحوا يرون القصيدة صحيحة مثلة للكون كله › 
عملا“ فنيً يظل أبداً يكمل نفسه وليس صنع فنان فرد . ومن ثم كانت 
أعمق غرائب الفنون جيعاً تتتسب الى الشعر”"' . قال نوفالس : و الشعر 
كل ما كان حقيقيا على نعو مطلق أصيل » تلك هي نواة فلسفتي . وكلا 
كان الشيء أشد حظاً من الشغر كان أعظم نصيباً من الحق ٠"٠‏ . 


۲ انظر شلیجل ؛ ه قطع أثينية » : ۸ ي د النتاج الثري في مهد الشياب » نر ج . 
ميشور ل( الطبعة الثاني ۽ فینا > ۲٤١ : ۲ ) ۱۹۰٩‏ . 

۴ شلیجل : « محاضرة في الشعر » ( ٠۸٠٠١‏ ) »> المصدر نه ۲ TNE:‏ 

4 - فوفالس» نشر ج. مینور ۴ : ۲ ٠‏ وانظر أ. فلتسل: ١‏ الرومنطيقية ألا لمانية ه رة 
انجليزية قامت ها إلا آ. لسکي ( نیوبورك ۱۹۳۲ ) مس : ۲۸ 
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وصل الشحر 
بالفلىفةلدى 
الرو منطيقيين 


اختيار 
اللاحهدرد 


وبهذه الفكرة اعثى الشعر والفن درجة ومكانة م تكن ها من قبل 


نشوء اشنا ئية 
ني النظريسة 
الر رمنطبقية 
) المحدود 
واللاعحدود ) 


هذا الثناء المفرط المفتون على اللسيال الشعري كان فيه نواح من القصور . 
فقد ققدم الرومنطيقيون تضحية خطيرة من أجل ان پبلغوا غابتهم 
المنافزيقية إذ صرحوا ان اللاحدود هو الموضوع الصحيح للفن » بل 
هو الموضوع الوحيد . واعتروا الجيل رمز ملل اللامحدود » ولا 
بکون فان » في رأي فردریك شلیجل › الا من کان له دپنه الحاص »› 
أي من كان ذا فكرة أصيلة في اللاحدود""'. ولكن في مثل هذا الال 
ما مصير عالمنا المحدود » عالم التجربة الحسية ؟ من الواضح ان هذا 
لا يدعي النسبة الى الجال وهو ما هو . أذن فهناك عالمان متضادان › 
عام الشاعر والفنان وعالنا العادي السخيف الذي بفتقر الى الجال الشعري 
كله . وهذا النوع من الثنائية مظهر اساسي ني كل النظريات الرومنطيقية 
عن الفن . ولا شرع جوته ينشر كتابه ر ايام دراسة فلهل مايستر » 
رحب به النقاد الرومنطيقيون الاولون بتعبيرات مسرفة في الجاسة » فرأى 
نوفالس ني جوته « نجسد الروح الشعرية على ظهر الارض » »> ولكن ما 
ان مضت الفصول الاولى واخحذت شخصية مجنون مدع الرومانطيقية 
وشخصية عازف القيثارة نحتجبان لعظهر علهما شخصيات اكثر واقعية 
واحداث غير شعرية الطابع حتى بدأ نوفالس يشعر بحيبة امل . فلم يقتنع 
بان يتقض حکمه الاول بل غادی الى حد ان پتهم چوته بانه حائن 
لقضية الشعر . واصبخ ١‏ فلهلم مايستر يعر نقد ساخراً - «ضرباً من 
۾ كانديده » ضد الشعر ۾ . لققد اعنقد هؤلاء الرومنطيقيون ان الشعر 
اذا احتجب العجيب عنة فقد مغزاه ومسوغ وجوده › وان الشعر لا 


٠۹۰ : ۲ ني د النتاج اللثري لي عهد الشباب ۾‎ ٠١ : المصدر نفه‎ _ ٠ 
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يزدهر في عالمنا العادي التافه : أن المعجز والمدهش والفريب هي 
الموضوعات الوحيدة التي تتقبل المعالجة الشعرية الحقة . 

هذه الفكرة عن الشعر تبيان لحده وصفته لكنها ليست حرا موقا عن 
عملية اللحلق الفي . ومن الغريب أن الواقعيين العظام في القرن التاسعم عشر 
كانوا من هذه الناحية أنفذ نظرا في الغملية الفنية من خحصومهم 
الرومنطيقيين » فقد آلروا اتجاهاً طبيعياً ثورياً متطرفاً . ولكن هذه الطبيعية 
هي الي ادت الى فكرة أعمق في الشكل الفي » على وجه الدفة . فقد أنكر 
الطبيعيون والاشكال اللحالصة» الي آمنت با المذاهب المثالية وركزوا اهامهم 
ي المظهر المادي للاشياء » وبقضل هذا التركز الحض استطاعوا ان يتغلبوا 
على النائية التقليدية بين النطفتين الشعرية والثرية . فقال هؤلاء الواقعيون 
ان طبيعة العمل الفني لا تعتمد على عظم المادة او صغرها . ليس عة 
موضوع إلا وهو صالح لأن تتناوله الطاقة النشكيلية الفنية »> ومن أعظم 
انتصارات الفن ان يجعلنا نرى الاشياء المبتذلة العادية في شكلها الىقيقي 
وتي 'ضصوتها الصحبح . هذا بلزاك قد غاص تي اتفه ملامح م الكوميديا 
الانسانية » » وذاك فلوبير قام بتحليلات عيقة لأدنى الشخصيات. وي بعض 
قصص اميل زولا نستكشف أوصافاً دقيقة لتركيب دودة او مخزن او 
منجم فحم » ولم يسقط من تلك الاوصاف دقائق صغيرة مها يكن شأنما 
تفه . ومع ذلك فانا حين نتغلغل خلال مؤلفات هؤلاء الواقعيين جميعاً 
نجد فيهم قوة خيال عظيمة ليست اقل شأناً من قوة ال لال عند الرومنطبقيين. 
غير ان من نقائص اانظريات الطبيعية في الفن انبا ل تستطع ان تقر علناً 
بوجود تلك القوة . ذلك ان الطبيعيين في محاولاتيم ان بنقضوا الافکار 
الرومنطيقية عن الشعر الجوهري امال عادوا الى التعريف القديم الذي 
كان يحد الفن بانه حاكاة للطبيعة » وبمذا العمل اخطأوا النقطة الرئيسية 


۷1 


پاللیال 


لأنبم عجزوا عن ان يدركوا الطايع الرمزي للفن . وقد بدا فى انهم إن 
افروا بهذا التشخيص لفن فانم لن يساموا من النظربات الرومنطيقية 
المثافزيقية . الفن في الحقيقة رمزية » الا أن رمزية الفن يحب أن تفهم 
معنى داخلي ذاني لا بمعنى مثالي استعلائي . وقد قال شلنج : اال ١‏ تقديم 
اللاعحدود ي اطار عدود » . وليس موضوع الفن هو و اللاعحدود المتافزيقي » 
الذي ارتاه شلنج ولا « المطلق » الذي تصوره هيجل » بل بحب أن نفتش 
عتة في بعض العناصر البنائية الاساسية من تجربتنا الحسية - في الاسطر 
والرسوم وني الصور المعارية والموسيقية . وهذه العناصر شاهدة لا تغيب 
بارئة من كل غيبية وخفاء » واضحة في جلاء » مرثية مسموعة ملموسة . 
وبهذا المعنى م بتردد جوته في ان يقول : وان الفن لا يدعي انه برينا 
العمق المحافزيقي للاشياء وانمها يستمساك بسطح الظواهر الطبيعية . ولكن 
هذا السطح لا نح نفسه في یسر . وحن لا تراه قبل ان فستکشفه فياعمال 
الفنانين الكبار . وليس هذا الاستكشاف مقصورا على ميدان خاص بل 
ان الفن ليستطيع ان يعانق منطقة التجربة الانسانية كلها ويشملها' جحميعاً 
الى الحد الذي تستطيع فيه اللغة الانسانية ان تعر عن كل الاشياء رفيعها 
ودانيها . ولا شيء فی من مدان الفن -۔ بطبیعته وجوهره - سواء 
اكان ذلك الشيء من العام“ المادي او الاحلاتي او كان علا طبيعاً او 
انسانياً » لان لا شيء بستعصي على العملية الفنية انلحلافة التشكيلية . يقول 
بيكون في و القانون الجديد ۾ : كل ما هو اساسي فهو رفيع واذن فالعل 
رفيع ؛ ""'؛ وهذه المقولة تنطبق على الفن مثلما تنطبق على العلل . 


۹ - بيكون : د القانون الجديد ۾ › الكتاب الارل » القاعدة : ٠١١‏ 
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لانظريات السيكولوجية ني الفن مزة واضحة محسوسة على جميع النظريات 
امتافزيقية » فهي غير مضطرة الى ان تقدم نظرية عامة قي امال » بل تحدد 
نفسها في دائرة ضيقة للها لا نم الا بحقيقة المال وبتحليل وصفي لتلك 
الحقيقة . واول واجب من واجبات التحليل السيكولوجي هو ان بعين فثة 
ااظواهر الي تنتمي البها تجربتنا المالية . وهه المشكلة لا بجر الى آي 
صعوبة فلا أحد يقدر ان ينكر ان الفن ينحنا ارفع متعة بل لعلها أدوم 
متعة تستطيعها الطبيعة الانسانية وأقواها . وحاط)vا‏ نحتار هذه الطريقة 
السيكولوجية يدو أن سر الفن ينفتح » اذ ليس هناك ما هو افل غيبية 
من اللذة والالم . فمن السخف ان نقف عند هاتين الظاهرتين منسائاسين 
منشككين »› وها ظاهرتان في الحياة عامة لا في الحياة الانسانية خاصة › 
هاهنا جد موضعاً صلباً ثابتاً نقف عليه فاذا وفقنا في ربط تجربتنا الجالية 
ذه النقطة تبدد كل شك حول طابع المال والفن . 

ويبدو ان البساطة المطلقة في هذا الحل هي الي تبيه الينا » ولكن كل 
نظريات اللاذة الجالية » من الناحية الاحرى › تنطوي على نقائص ما فيها 
من صفات . فهي تبدأً بتقرير حقيقة بسيطة واضحة لا ننكر » وبعمد 
اللطوات القليلة الاولى تعجز دون غرضها وتتوقف فجأة . اللدة حقيةة 
مباشرة من حقالق بجربتنا ولکنها حین تعتر مبدءاً سیکولوجیياً يصبح 
معناها غامضاً مبهماً حتى النهاية › اذ يتد المصطلح ليشمل ميداناً واسعا 
وينيسط على ظواهر عتلفة غير متجانسة ؛ ومن المغري دانم ان نأي بعصطلح 
عام واسع يشمل أشد الاستدلالات تباعداً . ولكنا ان استسامنا هذا الاغراء 
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النظريات 
السيكو لو جية 
في الفن 


نظرية الاذة 


سانتي انا 
ونظرية الذة 


أدركنا حطر فقدان القدرة على رؤية الفروق المميزة المامة . وقد كانت 
نظريات اللذة » الاخلاقية منها والجالية »> عرضة دانم لاغفال هذه الفروق 
عينها . ويؤكد كانت هذه النقطة ي ملحوظة هامة أي كتابه « بحث محليلي 
ي العقل العملي » . يقول كانت : ٠‏ ان کان تعمے إرادتنا يعتمد عل 
الشعور بكون ما نتوقعه من آي علة مرضياً أو غير امرض لم يهمنا بأي 
نوع من الأفكار تأثرنا > فكلها لدينا سواء . والشيء الوحيد الذي ممنا 
ي القيام باحتيارنا هو الى أي حد بكون ذلك الرضى کبيراً وال م يبقى 
وهل المحصول عله یکون سهلا وج مرة يستعاد . 

۾ ومثلا أن المرء الحتاج الى الال يستوي لديه ان يكون الذهب ما 
استخرج من مناجم الجبل أو مما صفي من الرمل » ما دام هذا الذهب 
محتفظا بقيمته قي كل مكان ؛ كذللك المرء الذي لا يعنيه من الياة إلا 
الاستمتاع بها فانه لا يأل : أهذه الافكار وليدة الفهم أو الحواس > 
وانما يكفيه ان يتساءل : ج من المتعة تمنحه تاك الافكار لأطول مدة › وما 
مقدار ما ستمنحه من متعة و۷" . 

واذا كانت اللذة هي القام المشترك فان الذي مم منها هو الدرجة 
لا النوع ؛ كل اللذائذ - مها يكن نوعها - تقف على مستوى واحد ؛ 
ويمكن ردها جيعا الى اصل سيكولوجي وبيولوجي مشترك . 

ووجدت نظرية اللذة الجالبة أوضح تعبير عنها تي فلسفة سانتيانا » فهو 
,رى ان الجال لذة تعد صفة للاشياء اي هو ولذة ني وضع موضوعي ٠‏ . 
لك“ هذه , مسألة دور » . اذ كيف تكون اللذة _ وهي اشد حالات 
العقل ذاتبة - ني وضع موضوعي ؟ بقول سانتيانا : الملم « استجابة 

۷ - هد محث تحليلي في العقل العملي » ترجمة ت . ك . ابوت ل( الطبعة المادسة » ليويورك > 
لونجانز وجرین وشر كاوها ۱۹۲۷ ) ص : ۱۱١‏ 
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للرغبة في انحر وره نسأل عن الحقيقة كلها ولا شيء سوى الحقيقة . 
والفن استجابة للرغبة ي النسلية ... وتدحل الحقيقة فيه بقدار ما حدم 
هذه الغاية ب" . ولكن أن كانت هذه هي غاية الفن فنحن مجازون 
على القول بان الةن ي اعلى منجزاته بعجز عن ان يبلغ غابته الصحيحة . 
اذ و الرغبة قي التسلية ۾ يكن ان تتحقق بوسيلة احسن وأقل كلفة . وإذا 
حسبنا ان الفنانين العظام عملوا لأجل هذا الغرض » اذا حسبنا ان ميخائيل 
انجلو بنى كاندراثية القديس بطرس وان داني أو ملتون کتبا قصائدههما من 
أجل النسلية كنا نحسب جواز المستحيل . ولا ريب ني ان هولاء الفنانين 
كانوا يژيدون قولة ارسطوطاليس : و حين بجهد المرء نفسه ويعمل من 
اجل التسلية فذللك فيا يبدو سخف ونقص في الاحلام “". واذا كان 
الفن استمتاعاً فانه ليس استمتاعاً بالاشياء › وانما هو استمتاع بالصور 
والاشكال . والتعة بالصور متلفة تام عن المتعة بالاشياء او بانطباعات 
ا لجس . لا كن ان تنطبع الصور في افکارنا وحسب »› بل لا بد من ان 
نستعيدها لنحس اها . في جيع النظربات الالية اللذية قديها وحديشها 
نقص مشترك » وهو انما تقدم لنا نظربة سيكولوجية في اللذة الجالية ثم 
تعجز هذه النظرية عجرا كاملا عن ان تبين العلة قي حقيقة اللحلق الجالي 
وهي حقيقة اساسية . فنحن في الحياة الجالية نمارس توالا“ أساسيا » اذ 
لا تعود اللذة عندئد اثر بل تصبح وظيفة » لان عين الفنان ليست عيناً 
تتأثر بالانطباعات السية فتستجيب ها او نعيد نكوينها ؛ وفعاليتها ليست 
مقصورة على تلقي الاشياء اللحارجية وتسجيلها او على جع الانطباعات 
بطرق جديدة تحكمية . وليس بيز الرسام العظم او الموسيقي العظم انما 
۸ - « الاحساس بالجمال » ( نیویورك » ابثاء تشار لس سکربار ۱۸۹۱٩‏ ) ص : ۲۲ 
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نظریات 
اغری ررد 
على نظرية 

اللدذة 


ألرومتطيقيين 


ذوا اأحساس مرهف غو الالوان والاصوات ؛ وانمها الذي بز احدها 
قدرته على أن بستخاص من مادته الثابتة حياة دينامية من الصور والاشکال» 
وببذا العنى وحده لا غير يكن ان بقال إن اللذة الي نجدها تي الفن 
تخل هما وضعاً موضوعياً . لذلك فالتا حين نعرف الجال بأنه و لذة أي 
وضع موضوعي » فان هذا التعريف يضع المشكلة في قبضة مقفلة . لان 
احراج الشيء الى حز الموضوعية عملية بثاء دانما . والمالم المادي _ عام 
الصفات والاشياء الدانمة - ليس مجحوعة من المعلومات الصسية »> كما ان عالم 
الفن ليس بجموعة من المشاعر والعواطف . فالاول يعتمد على اعمال تخرج 
ا الاشياء الى حبز الموضوعية . الموضوعية الي تم بالافكار والمركبات 
العلية . والثاني يعتمد على امال تشكيلية من نوع آخحر » اي امال 
من التأمل . 

وهناك نظربات جديلة احرى تعارض هذه الحاولات الي ترمي لتحديد 
المفهوم الفني باللذة »> وهي عرضة ايض لا وجه الى نظريات اللدة الجمالية 
من اعتراض . اذ انها ايض تحاول ان تفسر العمل الفني بربطه الى ظواهر 
احرى معروفة مشهورة . وتقع هذه الظواهر على مستوى تلف تماما لان 
حالات عقلية سالبة لا موجبة ؛ وقد نجد بين الفتين بعض المشابه ولكنا لا 
نستطيع ان نردهما الى اص مشترك » متافزيقي او سیکولو جي 

والدافع المشترك او المظهر العام ني هله النظريات هو كفاحها ضد 
النظريات الفنية ذات الطابع العقلي والفكري › فالكلاسيكية الفرنسية 
حولت العمل الفنى › على من العاني » الى مشكلة حسابية محل بنوع 
من قاعدة النسبية الثلاثية . وكان ظهور رد الفعل ضد هذه الفكرة امراً 
ضرورياً مفيداً معا . الا ان النقاد الرومنطيقيين الاول »> وعاصة الرومنطيقيين 
الالمان ذهبوا تواً الى الطرف المقابل » فصرحوا بأن الفكرة التجريدية الي 
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جاءت بها مدرسة التجريبيين ( «ءصاطعناصء ) سخرية بالفن » وبأننا لا 
نستطيع ان نفهم العمل باحضاعه للقواعد المنطقية » وان كناب في « البويطيقا » 
لا يستطيع ان يعلمنا كيف نكتب قصيدة جيدة » لأن الفن يشا من 
مصادر اخرى أبعد وأعمق . وقالو! : اذا شثنا ان نستكشف هذه المصادر 
فعلينا ان ننسى مقاييسنا العامة الدارجة وان نغوص ني خفايا حياتنا 
اللاواعبة . ما الفنان الا نوع من الماشي في نومه وعليه ان يستمر ي 


وة 


مشيه دون تدحل أو غ من أية فعالية واعية . فاذا ابقظته فقد 
حطّمّت قوته . يقول فردربك شليجل : ١‏ بداية كل شعر أن يلغي 
قوانين العقل النفدمة وأساليبه وان يغوص بنا مرة اخحرى في فوضى 
الاوهام الفتانة » في الفوضى الاصلية للطبيعة الانسانية )""' . الفن حلم يقظة 
نستسل له إراديا . 

وقد تركت هذه الفكرة الرومنطيقية نفسها اثرآً على الافكار المتافزيقية 
المعاصرة . فقد قدم برجسون نظرية تي ا لمال اراد با ان تکون آخر برهان 
شامل على مبادثه المتافزيقية العامة ؛ وهو إرى انه لا شيء كالعمل القي 
يوضح اللنائية الاساسية المكونة من حدس وعقل كما يوضح التناقض بين 
حديا . اما ما نسميه حقيقة عقلية او علية فذلك شيء سطحي عرفي . 
ولا معاذ لنا من هذا العام الضحل العرقي الا الفن » فانه يعود بنا الى 
منابع الحقيقة نفسها . فان كانت الحقيقة , نطورآً خالقاً » فيجب علينا ان 
نبحث عن شواهد القوة اللحالقة الحياتية وعن تمثلها نفسه في القوة الحالقة 
الفنية . وهذه الفكرة تبدو لاول نظرة فلسفة مال دينامية أو فعالية › 
ولکن الحدس عند برجسون ليس مبدأ موجباً فعالا » وانما هو نحو من 
۴٢‏ من شاء افج آخری من هذه التظريات الرومنطيقية المبكرة ونقدآً هما فليراجم كتاب 


ارفنج بابت « اللاوكون الديد » » الفصل الرايع . 
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ري بر جسون 


ادس 
البرجسوي 


التلقي لا من التلقائية . وهو يصف الحدس اخمالي بأنه قابلية سالببة لا 


قوة اة صورة موجبة . قول برجسون : 


رد عل رأي 


رجسوب 


« غاية الفن ان ۳ فيا القوى النشيطة او قوى المقاومة في 
في شخصيتنا » وهكذا يبلغ بنا حالة من الاستجابة الكاملة لنحقق 
فيها الفكرة الموحى با الينا ونتعاطف مع الشعور المعبر عله نة . 
وسنجد ني عملية الفن صورة مرهفة ‏ والى حد ما مصبوغة 
بالروحانية - من العمليات الي نستعملها في العادة لنحقق حالة من 
حالات التنوم الغناطيسي »الا انبا على نحو أضعف ... ان الشعور 
بامیل لیس شعورآ معيناً ... وکل شعور نجربه بنتحل طابعاً جمالاً 
على شرط أن يكون مما أوحى الينا به لا مما نشا عن علة ... 
ولذلك فان في تطور الشعور الاي مراحل متمزة مثلها هي الحال 

ف انوم و" . 
مهما يكن من شيء فان تجربتنا للجال ليست من نوع التنوم . ففي 
التنويم قد توحي لانسان بأعال معينة او قد ترغه على عاطفة ما . ولكن 
ا لجال في معناه الاصيل الحدد» لا يفرض على عقولنا بهذه الطريقة. واذا 
شاء المرء ان بحس به فلا بد له من ان يتعاون والفنان . ليس عليه فحسب 
ان بتعاطف ومشاعر الفنان بل عليه ان يدحل تي نطاق فعاليته اللحالقة . 
واذا تجح الفنان في أن ين القوى اليقظة في شخصیننا فقد شل فينا 
احساسنا بالمجال . ولا يمكن بده الطريقة ادراك الجال او الوعي 
بدينامية الصور »› لان امال يعتمد على احساضات من نوع خحاص وعلى 


حك وتأمل . 


٣١‏ - ه مقال في اللبواطر الأنية عن الضمير ه والارججمة الانجليزية بقل ر.ل. بوجسون بعنوان 
« الزمن وخرية ألارأدة ۾ ( لندن مکمیلان 1۹۱۲ ) ص : ۱٤‏ وما پمدها . 
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وقد کان من اعظم ما اسهم به شافتسري ي نظرية الف الحاحه عل 


هذه النقطة . ولقد قد“م في كتابه و الأخلاقبون » مقالا في التجربة 
الجالية بعيد التأثير ‏ وهي تجربة اعترها امتيازاً موقوفا على الطبيعة 
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و وانت لا تنكر امال على الحقل الري" او على هذه 
الأزهار الي تنمو من حولنا على هذه الزرابي“ اللحضر . ومع ذلك 
فهما تكن هذه الصور الطبيعية جيلة » مهما يكن ني العشب اللامع 
أو الطحلب الفضي والسعتر المزهر والوردة الرية والياخمين الري 
من جال فليس جاها الذي يغري القطعان الجاورة ويبهج الغزلان 
الساءة والجديان » ويسط الفرحة الي نحسها ني القطعان وهي 
ترعى . ليست ١‏ الصورة » هي الي تسر وانما ما دون الصورة . 
انما الطعم يغري والجوع يثير الأاضطرار ... اما « الصورة » فلا 
تستطيع ان تكون ذات قوة حفيقية حيث لا يستطاع تأملها او 
الح عليها او اخحتبارها » أي حيث 7ظل فحسب رمزآً عابرا 
عارضاً على ما أثار الاحساس . اذن ان كانت الحيوانات الرية 
عاجزة عن معرفة الجال والتمتع به لأنبا كذلك حيوانات برية 
وليس لديا إلا قوة الحس  ...‏ فتلك هي نصيبها - فان نما يتبحم 
ذلك ان الانسان نفسه لا يستطيع بالحس وحده ان يتصور 
ا جال أو يستمتع به ... غير انه يستمتع بالجال كله ني الواقع › 
وهذا ي عن طريق أنبل من طريق الحس »يم بعون من أنبل 
عنصر فيه › بون من فکره وعقله ۲ "". 


۲ - شافتنسبري : د الاحلاقیون » القسم : ۲ › الجزء: ۲ وانظر ايضاً « ميزات » )۱۷١4(‏ 
٤‏ وما پمدها . 


ا 


رأي 


شافتسبري 


إن ثناء شافتشري على الفكر والعقل بعيد كل البعد عن عقلانية 
المذهب التجريي ( ٤ہء‌اع‌نامع‏ ) » وهذا الكلام الحاسي الذي يةوله 
في الال الطبيعي والقوة اللحالقة اللاعحدودة في الطبيعة كان مظهراً جديداً 
كل الجدة في التاريخ الفكري في القرن الثامن عشر . وبمذا المعنى كان 
من أول أنصار الرومنطيقية . إلا أن رومنطيقيته كانت من نوع أفلاطوني» 
لان نظريته ني الصورة المالية فكرة افلاطونية وبفضلها استطاع أن ررد 
على الالجاه الحسي لدى التجريبيين الانجلاز » ويقف ضده "" . 

والاعتراض الذي يوجه ضد متافيزيقيات برجسون يصدق ايضاً على 
نظرية نيتشه السيكولوجية › فقد نحدى نينشه في احدى مقالاته الارلى 
وعنوانما : و مولد الأساة من روح الموسيقى » - نحدّّى افكار الكلاسيكيين 
الكبار ابناء القرن الثامن عشر فقال : ليس الئل الاعلى الذي رمه 
فنكامان هو الذي نجده ني الفن الاغريقي › وعبثا نبحث لدى اسخيلوس 
وصوفوكليس ويوربيديس عا أساه و البساطة النبيلة والعظمة المادئة » . 
إنغا عظمة الأساة الاغريقية ني عى العواطف العنيفة وشدة توترها . لقد 
كانت الأساة الاغريقية وليدة مذهب ديونيسيوس › وكانت قونبا عربيدة 
عنيفة إلا ان الصخب العربد في اعياد ديونيسيوس لم يكن يستطيع وحده 
ان ينتج الدراما اليونانية » فجاءت قوة ابولو لتوازن قوة ديونيسيوس . 
وهذا الاستقطاب الاساسي هو جوهر كل اثر في عظم - الفن المظم 
ي كل عصر نشا من التداخحل بين قوتين متعارضتين : من دافع مسرف 
النشوة ومن حال حلمية . هما حالتان : حال من الرؤيا وحال من 
الغيبوبة النشوى . وكلتا الخحالتين تطلق كل نوع من القوى الفنية المعتقلة 

٣‏ ثة حديث فصل عن مكانة شافتسيري لي فلسفة القرن الثامن عشر كتبه كاسيرر في 
كتابه : « اليقظة الافلاطونية في انجلترا ومدرسة كميردج » ( ليزج ۱۹۴۲ ) الفصل السادس . 
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في داخلنا » وكل واحدة منها مختص باطلاق نوع من القوى . اما الحل 
فيقدم لنا قوة الرؤيا والربط والشعر . وتقدم لا الغيبوبة النشوى قوة 
المواقف العظيمة والعواطف والاغنية والرقص ©“ . وني هذه النظرية 
المتعلقة بالاصل السيكولوجي للفن اختفى مظهر من اهم مظاهر الفن لان 
الالهام الفني ليب غيبوبة نشوان » وانلحيال الفني ليس حلا أو هلاسا . وكل 
عمل في عظم يتميز بوحدة بناثية عيقة » ولا نستطيع ان عل هذه الوحدة 
بأن نردّها إلى حالتين مختلفتين مبعارتين مضطربتين كحال الحلم وحال الغيبوبة» 
اي لا نستطیع ان نصنع كلا بنائیاً متکاملا من صناصر لم تنبلور اشکا لما . 

وعة نظريات أخرى من نوع تلف عن ما تقدم تحاول ان توضح 
طبيعة الفن وذلك بان رده إلى وظيفة اللهو واللعب . ولا يستطيع المرء 
ان پتهم هذه النظريات بانبا تغضل الفعالية الحرة لدى الانسان او تقلل من 
شآنا لأن اللعب نفسه وظيفة حية غير محصورة دال حدود الشيء 
الشجربي العطى . غير ان اللذة الي نستمدها من اللعب لذة غير غائية 
أبداً . ولذلك يبدو ان ليست هناك خاصية من خواص العمل الفني او 
حالة من حالاته غير متوفرة في فعالية اللعب . وي الحتق ان معظم معتلقي 
نظرية اللعب هذه يؤکدون لنا انہم لا يستطيعون ان دوا فرقاً بين 
الوظيفتين*"' . وقد صرحوا ان ليس في الفن ميزة واحدة الا وهي 
تنطبق على الاب الوهم > ولا خاصية ني هذه الألعاب إلا وهي 
موجودة في الفن . الا ان الحجج الي تج بها اصحاب هذه الفكرة كلها 
سالبة . نعم اننا حين ننظر الى الفن واللعب من الزاوبة السيكولوجية جد 

)۱۹٠١ انظر نيتشه: «إرادة القوة» الترحمة الانجليزية من صم آ. م. لودفيشي (لندن‎ - ٤١ 
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۵ انظر مشلا کواراد لانجه « جوهر القن » ا( رین ۱۹۰۱ ) في لان , 
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ببنها مشابه قريبة . كلاها غير نفعي وغير موجه الى غاية عملية . ي اللعب 
نترك وراءنا ظهرياً - كا في الفن ‏ كل حاجاتنا العملية المباشرة لكي 
نمنح عالنا شكلا جديداً . ولكن هذه المقايسة بينها لا تكفي للبت انما 
صنوان منطابقان ماثلان . إذ يظل اللميال الفني متميزاً دة عن ذلك 
النوع من اللحيال الذي يواكب فعالية الاعب لدينا. ني اللعب نعالج 
صورآ مموهة قد تغدو مؤثرة حيوية حتى لنخاما حقائق » ولكنا اذا عرفا 
الفن بأنه حوعة من هذه الصور المموهة فذلك يدل على فكرة واهية 
تافهة لدينا عن شخصيته ومهمتة . وأما ما نسميه «المظهر المحالي ۾ فانه 
ظاهرة لا نجدها قي تجربتنا لألعاب الوهم . اللعب يقدم لنا صوراً واهمة 
خحادعة » والفن يقدم لنا نوعا جديدا من الحقيقة › حقيقة الاشكال اللعالصة 
لا الاشياء التجريبية . 

وفا تفدم من تحليلنا اخمالي ميزنا بين ثلائة أنواع متلفة من اللحيال : 
قوة الابتكار وقوة التشخيص وقوة الججاد صور حسية خالصة . ونجد 
القوتين الاوليين قي لعب الطفل ولكنا لا جمد الثاللة » اذ يلعب الطفل 
بالاشياء ويلعب الفنان بالاشكال » بالاسطر والرسوم والايقاعات والنغات . 
وحن لعجب » اذا رأينا طفلا يلعب » بسهولة التحول وسرعته » فهو 
يؤدي اعظم الواجبات بأقل الوسائل » وتتحول قطعة اللعشب بين يديه 
الى كائن حي » ومع ذلك فان هذا التحول يعين استحالة تصيب الاشياء 
نقسها - أي يتحول الشيء الى شيء آنحر » ولكن استحالة الشيء الى شكل 
او صورة لا تم . وما نفعل شيتاً ني اللعب اكثر من أن نعيد ترتيب 
الماد وتوزيعها بمحواسنا . اما الفن فانه بنائي خلاق بعنى أعمتق . والطفل 
ي أثناء اللعب لا يعيش في نفس عالم الحقائق التجريبية المحافية الذي 
يعيش فيه الفتى الراشد . فعا الطفل أشد تحولا وحركة » ولكن الطفل وهو 
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يلعب لا يصلع شيا سوى ان يستبدل بالاشياء الواقعية في بيثته اشياء 
احرى مكنة . إلا ان مثل هذا الاستبدال لا بير الفعالية الفنية الاصلية إذ 
ان ما يتطلبه الفن أقسى وأشد » فالفنان معطم مادة الاشياء الصلبة في 
بوتقة خياله وتكون ننيجة هذه العمليات استكشاف عام جديد من الصور 
والاشكال الشعرية والموسيقية والتصوبربة والنحتبة . نعم ان كثررا من الاعمال 
الفنية الظاهرة لا حقتق هذا المطلب ولكن من واجب الحكم الجالي او الذوق 
الفني أن بز العمل الفني الاصيل من تلك المنتجات الزائفة الي لا تعدو ان 
تكون لعب وعبثا » أو تكون › ني خير احواطما » « اسنجابة للرغبة في التسلية » . 

ويقودنا التحليل الدقيق للأصل السيكولوجي والنتائج السيكولوجية في 
كل من اللعب والفن الى نتيجة واحدة : اللعب ىء لنا تصريفاً وتنشيطاً 
ولكنه بخدم غايات اخرى مختلفة » فللعب قيمة بيولوجية عامة بقدار ما 
يكون إرهاصا بضروب النشاط القبلة » وكثيراً ما بين الدارسون ان لعب 
الطفل ذو قيمة تربوية إعدادية . فالولد الذي يلعب لعبة حربية والبنت 
الي تېندم دميتها كلاها قق استعداداً وتربية تميىء لواجبات اخرى أهم 
وأدخل ي باب الحد . لكن وظيفة الفن اجميل لا تعلل ذه الطريقة › 
إذ ليس فيها مو او إعداد ؛ وقد وجد بعض اخاليين الحدثن ان من 
الضروري التفرقة بشدة بين نموذجين من الجال احدهما جمال الفن ر العظم » 
والثاني الال و اين ۽ ”" . وإذا النزمنا الدقة الصارمة قلنا إن الجال 
في العمل الفني لا يكون و هيا » . فان الاستمتاع بالفن لا يتولد من 
عملية استرخاء وليونة متمطية وانما يتولد من تكثيف كل طاقاننا . اما 
النسلية التصريفية الي نجدها في اللعب فهي نقيض تلك الزعة الي تعمد 

۹ _ انظر پرنارد بوزانکیه : « ثلاث عاضرات في عل الال ۲ » و س , الکسندر « الجا 
وآشکال اآخری من القم » . 
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ضرورة لازمة للتأمل والحك الجاليين . يتطلب الفن تركيز؟ كاملا“ › 
وحالا فق ني التركيز ونطلق المقال لمشاعرنا اللذية وهواجسنا ممحتجب 
عن أعيننا العمل الفني . 

تطورت نظرية الفن الموصولة باللعب ي انجاهين متلفين متبساعدين > 
فمثلوها البارزون ي تاريخ اجاليات هم شیللر وداروین وسبنسر ولکن 
من العسير البوم ان نجد همزة وصل بين آراء شيلار والنظريات البيولوجية 
الحدينة في الفن » فهاتان الفثتان من الآراء لا يكن التوفيق بينها في 
انجاهه)] العام فضلا عن انبا متباعدتان » ذلك ان شيلار يفهم مصطلح 
« لعب » ويفسره إعنى تلف عن كل النظريات التالية > فنظريته مثالية 
استعلائية › اما نظربات داروين وسبنسر فانم بيولوجية طبيعية . ولقد 
اعثر داروين وسبنسر كلا من اللعب والمال ظاهرة طبيعية عامة » اما 
شيلار فوصاها بعالم الحربة . وبا انه بأحدذ بنائية كانت فان الحرية لديه 
لا تعني ما تعنيه الطبيعة بل هي » على العكس » تمل القطب المقابل . والحرية 
والجال ينتميان إلى العام المدرك لا الى عالم الظواهر . وي جيع الصور 
الطبيعية من نظرية. الفن الموصولة بلعب درس اللعب عند الحيوانات 
جنا إلى جنب مع اللعب عند الانسان ؛ إلا ان شيلار لم يتقبل مثل هذه 
الأظرة لانه لم يكن رى اللعب فعالية عضوية عامة بل فعالية انسانية 
خحاصة . والانسان وحده يلهو ويلعب حين يكون إسانا بكل ما في الكلة 
من معنی ولا یکون إنساناً عل نحو كامل إلا حين يلعب )"* . 

اما الحديث عن القايسة » دع عنك الطابقة » بين لعب الانسان 


ولعب المحيوان أو في النطاق الانساني - بين لعب الفن وما يسى 


۷ - شيللر : « رسائل في التدقيت ال مالي لبي الانسان » ([ ۷۹١‏ 0 ) الرسالة : ٠١‏ وار جة 
الانجليزية ۾ مقالات جالية ونلسفية » ( لندن» جور ج بل وابناۋه 1۹۱١‏ ) ص : .۷١‏ 
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ألعاب الوهم فانه شيء غريب لا تعترف به نظرية شيللر » ورا تبدت له 
هذه المقايسة سوء ادراك في الأساس . 

واذا احذنا بعين الاعتبار المستند التارعي الذي اتكأت عليه نظرية 
شيللر فهمنا وجهة نظره بسهولة . إنه م يتردد قي أن إربط العام و المالي» 
للقن بلعب الطفل › لأن عام الطفل في ذهنه قد لقي عملية من التسامي 
والنشبث بالثالية » إذ کان شیللر بتكل كلام تلميذ لروسو معجب به » وکان 
برى حياة الطفل ني ضوء جديد وضعها فيه ذلك الفيلسوف الفرنسي ؛ 
يؤكد شيالر بأن و ني لعب الطفل معنى“ عقا ٠‏ » وقد نقر بيده الفكرة 
ولكنا مع ذلك نقول إنها لا تنقي أن ١ء‏ معنى ٠‏ اللعب تلف عن معنى 
الجال . ويعرف شيللر نقسه الجال بأنه و صورة حية » ويرى إن الوعي 
بالصور الحية أول نحطوة ضرورية تؤدي الى نجربة الحرية » ويعتقد ان 
التأمل الجالي او التفكير اول نزعة متحررة للانسان نحو الكون . « وبينا 
نقبض الرغبة توأ على الشيء المرغوب فيه يبعده التأمل الى مسافة مها 
ويجعله ملكا له وذلك بأن ينجيه من جشع العاطفة »*“ . وهذه الأزعة 
و التحررية ه » هذه النزعة الواعية التأملية »> هي التي لا تتوفر في لعب 
الطفل » على وجه الدقة »> وهي الي خط حداً بين اللعب والفن . 

م إن و هذا الإبعاد الى مسافة ما » الذي بول شيللر إنه اشد 
مظاهر العمل الفني ضرورة وتيزاً قد برهن دايا على أنه عقبة أمام 
النظرية الجالية . وقد قيل في الاعتراض عليه : إن كان هذا صحيحا 
فان الفن لا يعود » في الواقم ٠‏ شيا إنسانياً لانه فقد كل صلة له 
بالحياة الانسانية . إن المدافعين عن ميدأ , الفن للقن » لم بفرقوا من 
هذا الاعتراض بل على العكس من ذلك تحدوه علنا » فقالوا إن أعللى 
٠‏ ۳۸ يلر : المصدر نفه » الرسالة : ٠٠‏ والرحة الانجليزية : ٠٠١‏ . 
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فضيلة وميرة لفن انه بحطم كل الجسور التي تربطه بالواقع المألوف 
المبتذل » وقالوا : بجحب ان يبقى الفن سرا لا يبلغه المج المامج . ويقول 
ستیفان مالارمیه : وبحب ان تکون القصيدة_ لز السوقة_الرعاع وموسيقى 
خحاصة لفربدین "٠‏ . وکتب اورتبجا بي جاسپه كتاباً تنبا فيه جلو الفن 
من النواحي الحصلة بالانسان ودافع فيه عن هذه الفكرة . وهو برى ان 
الفن سيبلغ ذات يوم حداً ينعدم فيه العنصر الانسائي منه"“' . وأيد نقاد 
آلحرون فكرة مناقضة ممذه الفكرة على خط مستقى » فقال | . أ . 
رتشاردس : 

و حين ننظر الى صورة او نقرأً قصيدة او نصفي الى موسيقى 
لا نفعل شيا مبايناً نماما لا نفعله وحن ذاهبون الى بهو التصاورر 
او لما فعلناه حين لبسنا ملابسنا صباحاً . نعم إن الطريققة الي 
تآدت ما التجربة الى انفسنا مختلفة كا ان التجربة نفسها أ كثر 
تعقبدآ » واذا وفقنا فيها فانا تكون اكثر وحدة. غير ان فعاليتنا 
فيها ليست في اساسها من نوع حالف أبدام ٠‏ . 

إلا ان هذة اللحصومة النظرية ليست تناقضاً حقيقيا . إن كان الجال على 
حد تعريف شيللر « صورة حية ه فانها توحد العنصرين المتعارضين هنا قي 
طبيعتها وجوهرها . ومن المؤكد ان العيش في دنيا الصور والعيش في دنيا 
الاشياء - اي ني الواد القجريبية من حوانا - ليسا مرا واحداً . ثم ان 
صور الفن من الناحية الاخرى ليست صوراً فارغة وانما تؤدي واجبا 

۹ ۔ مقتبسة من کناب کاژین جلیرت : « دراسات ي صل ال مال الحدیٹ ۾ ( تشاپل هل 
۷ )ص :۱۸ . 

۰ - اورتیجا پې جاسیه « سلب العنصر الاتساني من الفن » ( مدرید ۱۹۲۰ ) . 


۱+ -إ.. رتشاردس : « مپادیء النقد الادي » ( نپویورك › هارکورت ورپس ۱۹۲۵) 
ص : 1١٦‏ ۷ا 
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محدداً في ناء التجربة الانسانية وتنظيمها . فالعيش ني دنيا الصور لا يدل 
على الروغان من وقائع الحياة بل يشل النحقق من طاقة تعد من أرفسع 
طاقات الحياة نفسها . وحن لا نستطيع ن نسمي الفن ,حارج الانساني» 
او و« فوق الانساني » دون ان نخفل مظهراً من اهم مظاهره » أعلي قوته 
البناثية في تكوين عالمنا الانساني . 

وكذلك تخطىء النقطة الرئيسية كل النظريات اجالية الي اول أل 
تعال للفن مقايسات تستمدها من المناطق المشوشة غير المتكاملة ثي اللجربة 
الانسانية - اعنى التنوبم واللم واللشوة . أن لدى الشاعر الغناثي العظم قدرة 
ليضع شكلا محدداً لاشد مشاعرنا غموضاً . وهذا غير ممكن إلا لان عله 
ذو نظام واضح ومنطوق سبین › وان کان يعالج موضوعا بستعصي عل 
العقلانية والابانة في ظاهر الحال . وقي اشد الاعمال الفنبة شططا واسرافا 
لا جد فوضى الاوهام الفتانة » ولا و الفوضي الاصلية للطبيعة » فهذا 
التعريف الذي حد به الفن“ الادباء الرومنطيقيون"؟' تناقض فى المصطلح. 
لكل عل في مبنى حدسي » وهذا يعني طابعاً من العفلائية . ومجحب ان 
نحس“ بان كل عنصر بفرده جزء من كل شامل . فاذا غيرنا في القصيدة 
الغتائية كلة من الكلمات او نرة او ايقاءعا ألم بنا حطر تحطم النغمة 
اللحاصة للقصيدة وسحرها . نعم ان الفن غير مقيد الى عقلانية الاشياء 
والاحداث » وقد بطم كل“ قوانين الاحيال الي صرح الجاليون 
الكلاسیکيون بأنا القوانين الدستورية للفن . وقد يقدم لنا رؤيا تافهة 
بشعة ومع ذلك فانة بحتفظ بعقلانية خاصة به عقلانية الصورة . وبهذه 
الطربقة قد نفسر قولا لجوته يبدو للنظرة الاولى متناقضاً وذلك هو : 
« الفن طبيعة ثانية »> خفي" الاسرار أبضاً ولكنه سهلٌ على الفهم لانه 

۲ انظر ما سبق ص: ۲۷۷ 


YAY 


مقاية الفن 

بالتتوع 
وام 

والنشوة _ 
پاطلة 


'القر ق بين الع 
5 الأحلاق 
والفن 


يستمد أصله من الفهم "“ . 

العلل يقدم لنا تنظيما في الافكار » والاخلاق' تمنحنا تنظيما في الاعمال › 
والفن يعطينا تنظيا في تبن المظاهر المرئية والمموسة والمسموعة » وقسد 
كانت النظرية اخجالية بطيئة في إدرآك هذه الفروق الاساسية وتبينها 
بوضوح » ولكنا لو حللنا التجربة المباشرة العمل الفني بدلا من أن نبحث 
عن نظربة جال متافيزيقية لا اخطأنا المدف ؛ قد عرف الفن بانه لغة 
رمزية » ولكن هذا بدعنا تي نطاق و الجنس » المشترك لا في الفرق 
« النوعي ۾ ؟ وييدو آن الاهتام باجنس المشترك هو السائد في عل الجال 
الحديث الى حد ان بخمل الفرق النوعي ويطمسه » ويصر كروتشه على 
ان بين اللفة والفن طابقا كاملا“ فضلا عما بينها من علاقة وثيقة . 
فالعمپز بين هاتين الفعا یتین فبا براه ضرب" من النعسف . وبری کروتشه 
ان من يدرس عل اللغة العام يدرس مشكلات جمالية » والعكس صحيح . 
إلا ان ثمة فرةا لا تخطئه العين بين رموز فن والمصطلحات اللغوية ني 
الكلام العادي او الكتابة » فهاتان الفعاليتان لا تتفقان لا في الطابع ولا 
في الفرض » آي لا تستعملان نفس الوساثل ولا تبدفان الى غاية واحدة. 
كلاها ثيل للأشباء والاعال > لا محض عا كاة ها . ولكن التمثيل 
الآني عن طريق الصور الحسية تلف اختلافاً بعيداً عن التمثيل القولي او 
الفكري . ولو عالج الرسام او الشاعر رسم منظر طبيعي او وصفه + ثم 
فعل ذلك جغراني وجيولوجي لا كان بين العملين ني الحالين أدنى شركة . 
اذ تختلف طريقة الوصف والدافع فيها لدى العام عا لدى الفنان فيالعمل 
الفني ؛ فالحغراي قد ينقل المنظر بطريقة البلاستبك او قد رمه بألوان 


۳ - « یکم وتأملات » شر ما کس هیکر في ( منشورات ية جوته ) ۲۱ [ ۱۹۰۷ ) 
س : ۲۳۹ . 
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غنية حبة » ولكن ما بريد ان ينقله هو الحقيقة النجريبية للمنظر لا الرؤيا 
المخصورة . ومن اجل هذه الغاية بقارن شكله بأشكال أحرى » وعليه ان 
جد ملاعحه الممزة باللاحظة والاستقراء . وبخطو الجيولوجي خطوة اخرى 
ي هذا الجال التجريي إذ لا يقنم بنسجيل القائق المادية وانما يحاول ان 
يقم على أصل هته الحقائتق » فيميز الطبقات التي انبنى منها التراب 
ويلحظ الفروق الزمنية المتعاقبة ويعود الى القوانين العلية العامة الي أوصلت 
الارض الى شكلها الحالي . وهذه الملاقات التجريبية وهذه المغارنات بين 
صنوف الحقاثتق» وهذا البحث كله ني العلاقات العلية - كل هذه امور لا 
وجود ها لدى الفنان . قد تنقسم أفكارنا التجريبية على نحو مقارب في 
قسمين بحسب علاقنها بالنواحي العملية او النظرية من شؤوننا . وأحد 
اقسمين معني باستعهال الاشياء وبتلبية هذا السؤال : « لأجل أي شيء 
هذا ؟ » والتاني معني بعلل الاشياء وبالسؤال : ر من أية علة؟ » . فاذا 
دخلنا منطقة الفن وجب علينا ان ننسى هذين السؤالين » إذ نكتشف فجأة 
صور الاشياء وراء وجودها وطبيعتها وخصائصها التجريبية . وهذه الصور 
ليست عناصر ابتة وانما ترز نظام متنقلا يكشف لنا عن أفق جديد من 
آفاق الطبيعة . حتى أشد المعجبين بالفن تحدثوا عنه كأآنما هو عض 
زخرف او زينة للحياة » ولكن هذا يقلل من شأن قيمته ومغزاه ودوره 
الحقبقي في الحضارة الانسانية . ان ثنوية الحقيقة دانما تثير الريب حول 
قيمتها » ولذلك فانا لا نستطيع ان ندرك المعنى الح والوظيفة الحقة 
للفن إلا حين نرى الفن اتجاهآ خاصاً او توجيها جديداً لأفكارنا وأخيلتنا 
ومشاعرنا . ففنا النحت والرسم يملانتا نرى العام امحسوس بكل ما فيه 
من غنى وتنوع . ترى ماذا كنا نعرف من الظلال العديدة في أوجه الاشياء 
لولا آثار كبار النحاتين والرسامين ؟ كذللك الشعر _كشاف انا الذاتية - 


۸4 مدل الى فلسفة الحضارة ٠١۹-‏ 


زپادة بيان 
ي الفرق بين 
الفن رالمل 


اذ ان الشاعر » غنائياً كان او قصاصاً او مسرحيا » هو الذي يرز الى النور 
تلك القوى اللاحدودة الي لا نملك عنها إلا فكرة غامضة غانمة . مثل 
هذا الفن ليس نسخة مزورة او فصلة من حياتنا الداحلية › واا هو 
عرض“ أصيل ها . 

وما دمنا نعيش ني عام الانطباعات السية وحده فانا لا نتجاوز سطح 
الحقيقة › اما النمرضش بالأعاق فيتطلب دانيما جهدا تقدمه طاقاتنا النشطة 
البناءة . ولكن با ان هذه ااطاقات لا نتحرك في النجاه واحد ولا نتجه 
الى نفس المدف فانما لا تستطيع ان نقدم لنا وجهاً واحداً من القيقة. 
هتاك عمقان : عمق فكري وعمق بصري خالص » والاول يبلغه الملم 
والفاني يبلغه القن » والأول یعیننا في فهم علل الأشياء والاني في رؤبة 
صورها . وني الع حاول ان نتتیع الظواهر عودا الى عللها الاولى وال 
القوانين والمبادىء العامة . وني الفن ننهمك ني مظهرها القريب ونستمتعم 
بهذا المظهر الى ابعد حد بكل ما فيه من غنى“ وننوع » ولا نهثم بوحدة 
القوانين وانما بتكثر ضروب الحدس وتنوعها . حتى الفن قد يوصف بانه 
معرفة > ولكنها معرفة من نوع خحاص معين . وقد لوافق جميعاً على 
ملحوظة شافتسري بأن , كل الجال حق وصدق » ولكن حقيقة لجال 
لا توجد ي الوصف او التفسير النظري للاشياء ونما تكون ي و الرؤيا 
المتعاطفة » للاشياء ٤‏ . وتتوازى هاتان النظرتان الى الصدق والخقيققة 
ولكنه)ا لا تتعارضان او تتناقضان . وليس من الممكن ان يصطدم العم 


٤‏ - انظر دي وت ه. بارکر : «مبادیء عل الال : ١‏ : « الصدق العلمي هو الامانة في 
رصف المواد الحارجية التجربة » والصدق الفي ريا تماطفية أي تريب التجربةنفسها فيرضوحه . 
وقد بين‌الاستاذ ف . س .ك. نور رب الفرق بين التجربة العلمية رال مهالية حديثا ني مقالملمء با لفائدة 
نشر مجلة os0اجںا۴ |١‏ : ۷۱ وما بطعا . 


14۰ 


بالفن او يتناقضا لأن كلا منها يدور ني فلك مستقل عن الآحر . 
والتفسير العلبي القام على الافكار لا يعيق التفسير الحدسي الذي يقوم 
عليه الفن › وإغا لكل منها مجاله ولکل منها زاویته . لقد علتنا سیک ولو جیا 
الادراك الحسي أننا اذا م نستعمل كلثا العيئين » إذا م يكن لدينا ازدواج 
قي النظر » فانا لا لستطيع أن نعي البعد الثالث للاسسافة . كذللك عق التجر بة 
الانسانية يعتمد على أننا نستطيع ان نغير طرق الرؤية اي نستطيع ان نستغل 
نظراتنا إلى القيقة بتبادل . و« ان رؤية صور الاشياء » ليست اقل اهمية 
وضرورة من «معرفة علل الاشياء » . ي التجربة العادية نصل بين الظواهر 
حسب مقولة العلية او الكلية » فعلى قدر اهامنا بالعلل النظرية او المعلولات 
العملية للاشياء نعدها عللا او وسائط . وهكذا عتجب عنا مظهرها 
القريب المباشر حتى لا نعود نراها وجهاً لوجه . اما الفن فانه من الناحية 
الأخرى بعلنا ان نستنظر الاشياء لا ان نستغلها او نثير الافكار حوطا . 
الفن بعطينا صورة للحقيقة الواقعة أغنى وأشد حيوية وأكثر ألوانا كا 
يمنحنا بصرا نافذاً في مبناها الصوري . وما بيز طبيعءة الأنسان أنه لإ 
يسلك سبيلا واحداً معيناً مرسوما الى الحقيقة بل بستطيغ ان بتار وجهة 
نظره وينتقل من واحد من وجوه الاشياء الى وجه آخر . 


و بعد كل ما صدر في تاريخ الفلسفة من تعريفات متنوعة متباععدة 

ي الانسان لطبيعة الانسان » مال الفلاسفة الحدثون ‏ ني أغلب الأحيان ‏ إلى القول 
بأن المسألة نفسها مضللة متناقضة من بعض الوجوه . بقول اورتيجا يي 
جاسيه : إننا نعاني تي عالمنا الحديث انيار النظرية الكلاسيكية الاغريفية 
المعصاة بالوجود حد بالأبس س ومن م نشهد انميار النظرية الكلاسيكية 
في الانسان : 


اور تيجا پې اأطسعة شے ء ٠‏ سے ٭ عد ولف مه عدة أشاء 
جاميە‌يو فج ١‏ الطبيعة شيء » بل شيء عظم » مؤلف من : 
هذا الراي صغيرة » ومهم تكن الفروق بين الأشياء فان هما مظهرآ واحداً 


مشتركا هو أن هذه الاشياء تي حالة الايسية › أي ذات وجود. 
وهذا لا يعي فخسب أنها حادثة » نها موجودة أمام أنظارنا › 
وإنما يعي أيضاً انها ذات مبنى واركيب محدد 'معلطى .. أي 
قد نقول إن ها « طييعة » . وواجب العلم الطببعي أن بتغلغل 
وراء الظواهر المتغيرة حتى يبلغ هذه الطبيعة الثابتة أو ذلك المبنى 
الثابت امحداد . وحن اليوم نعل أن کل عجائب الع الطبيعمي 
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وهي معين لا ينضب نظرياً ‏ ستظل دا تقف مبلسة امام 

حقيقة الياة الانسانية الغريبة . لم ذلك ؟ إن كانت الاشياء كلها 

قد أفضت بقسم كبير من أسرارها إلى الل الادي فلم يقف 

هذا السر وحده أمامها مغلة ؟ تفسير ذللك لا بد من أن يتعمق 

الامر من جذوره » ولعل هذا التفسير هو : أن الانسان ليس 

شيعا وأنه من الزور أن نتحدث عن طبيعة انسانية وأن الانسان 

لا طبيعة له لعله هذا هو التفسير في أقل صوره ... الحيساة 

الانسانية ليست شيا ... ليس ها طبيعة وإذن فعلينا أن نوطن 

النفوس على أن نتصورها من خحلال المصطلحات والقولات 

والافكار الي نحتلف ‏ جذرياً - عا يبصضّرنا بظواهر المادة » . 

لقد كان منطقنا حتى اليوم منطق حدوث › مؤمساً على الافكار 

الرئيسية في الفكر الايلياوي ولكننا لا ترجو من طريتق هذه الافكار أن 

نفهم الطابع الميز للانسان . لقد كان المذهب الايلياوي صبغاً لمياة 

الانسان بصبغة عقلية ي اسسها . وقد حان الوقت لنخرج من هذه 

الحلقة السحرية ؛ و وإذا شثنا ان نتحدث عن وجود الانسان فيجب أن 

نوجد مبدإ وجود و لا ابلياوي » كا طو ر آحرون هندسة لا اقليدسية . حان 

الوقت لتلك البذرة الي غرسها هرقليطس ان تعطي اكلها » . وما دمنا 

قد تعلمنا كيف نتحرر من الاتجاه الفكري" فنحن على وعي بالتحرر من 
الاتجاه الطبيي . ١‏ ليس للانسان طبيعة ... إا له تاریخ ۾ ' . 

ان الصراغ بين الوجود حح اي الأيسية س والصيرورة وهو ما حدث 

عنه افلاطون ني ر لياطيطس » وعده المىوضوع الرئيسي تي الفكر الفلسفي 

١‏ - اورتيجا ييي جاسيه : '« التاريخ فا هو نظام»يكتاب«الفلسفة والتاريخ قالات قدمث 


لارنست کاسررچ) ص : ۲۹۳ › 4£ 2¿ ۰۹ 2 0 I‏ . 
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اليوتاني ‏ إن ذلك الصراع لا بحل بالانتقال من عام الطبيعة الى عام 
التاريخ . ومنذ ان ظهر , بحث تعليلي ني العقل العملي » لكانت اصبحنا 
نعد نائية الوجود والصيرورة لناثية منطقبة ا كثر منها لنائية ميتافيزيقية › 
ولم نعد نتحدث عن عالم تغير مطلق ني مواجهة عالم ثبات مطلق › ولا 
نعتر الجوهر والتغير منطقتين ختلفتين من الوجود وانا نعترها مقولتين اي 
حالتين وفرضيتين في معرفتنا التجرببية . وهاتان المقولتان مبدآن كليان غير 
مقصورين على مواد بأعيانها من المعرفة ء ولذلك فيجب ان نتوقعم حضورها 
ني كل أشكال التجربة الانسانية . وني الحتق ان عام التاريخ نفسه لا 
أيهم او يفسر من خلال التغير لأن هذا العام بحتوي على عنصر جوهري 
هو عنصر الوجود وإن لم يكن هو عين الوجود الذي نلقاه في العام 
الماد ّي ؛ وبدون هذا العنصر نكاد لا نستطيع ان نتحدث عن التاريخ 
من حیث هو نظام کا فعل اورتيجا يي جاسيه . لان النظام داعا يفترض 
مقدماً ‏ مبنى صنوآ له على الاقل » ان ل نقل طبيعة صنو له . وهذا 
المبنى المطابق _ وهو توافق صورة لا مادة _ مما اكده المؤرحون العظام 
داعا . فقد يرونا ان للانسان تارا لأن له طبيعة ؛ كذلك کان حكم 
مؤرخحي عصر النهضة › مثلا“ على مكيافللي »> وأكد كثير من المؤرخحين 
المحدثين هذه النظرة ؛ فقد أملوا ان يستكشفوا ال لامح الثابتة من الطبيعة 
الانسانية خحلف التغير الرمي ووراء الكثرة الكارة من ظواهر الحياة 
الانسانية . فعر“ّف يعقوب بركهارت واجب المؤرخ ي كتابه « افكار ني 
تاريخ العام » بأنه محاولة لتعيين العناصر الثابتة المحكررة اللموذجية لأن 
مثل هذه العناصر تستطيع ان تثیر صدی مدوباً ني عقولنا ومشاعرنا " . 
۲ یعقوب پرکهارت : « افکار ني تاریخ العام ١‏ نشره يعقوب اوري ( برلين وشتتجارت 


)٥‏ س : ++ وترجمه الى الانجليزية جيمس هيستنجز نيك و لزبعلوان « القوة والحرية_افكار في 
التاريخ » ( نيويورك + کتب بانثیون ۱۹4۲ ) ص : ۸۲ . 
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اما ما نسميه « الوعي التارخي » فاه نتتاج متأخر من نتاجات 
املدية الانساية ٠‏ وليس له وجود قبل عصر كبار المؤرخين 
اليونان » بل حتى المفكرون الاغربق أنفسهم لم يكونوا بستطيعون ان 
يقدموا ليلا“ فلسفياً للشكل المعتين من الفكر التاريخي › ولم يظهر مثل 
هذا التحليل حتى في القرن الثامن عشر . وتبلغ فكرة التاريخ دور نضجها 
اول لدى فيكو وهردر . ولا أدرك الأنسان مشكلة الزمن اول ما أدرك› 
ولا م بعد محصوراً في داثرة ضيقة من رغباتة وحاجاته القريبة »> ولا بدأ 
يبحث عن أصل الاشياء ‏ عندئذ وجد أصلا اسطرريا ولم جد أصلاً 
تاريخياً » واضطر ان يعكس العام _ أعني العام المادي والعام الاجتاعي _ 
على الماضي الاسطوري لكي يتمكن من فهمه . ففي الاسطورة جد 
احاولات الاولى لتبين الترتيب الرمني للأشياء والاحداث » أي لامجاد 
عل کوني وعلم انساب للآة والناس . ولكن هذا العلل الكوني وعل النسب 
لا بدلان على تمييز تارعي بالعنى الصحيح › إذ ما يزال الماضي والحاضر 
والمستقيل مرتبطة معا »> وهي تكون جيعاً وحدة لا تمايز بين اجزائها وكلاً 
لا انفصام بين مفرداته . وليس للزمن الأسطوري مبنى محدد وإنغا هو 
« زمن ازلي » . لان الاسطورة ترى ان الماضي لم ينقه بل ما يزال 
مستمرآ . وحين يشرع الانسان ني فك الشبكة العقدة الي يتألف منها 
اللبيال الاسطوري بحس" انه انتقل إلى عام جديد ويبدأً في تكوين فكرة 
جديدة عن الحقيقة . 

ونستطيع ان نتتبع مراحل هذه العملية » مرحلة إثر مرحلة > إذا نحن 
درسنا تطور الفكر التاريخي الاغربقي بين هيرودوت ولوقيديدس . فالثاني 
منها اول مفکر رای تاريخ عصره ووصفه و ظر الى الماضي بعقل واضح 
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الوعي 
التقار يخي 


الاسل 
الاسطوري 
لا التار خي 


ناقد » وكان بحس أن هذه اللحطوة الي بقوم بها خحطوة جديدة حاسمة 
ني آن . وهو مقتنع بأن التمييز الواضح بين الفكر الاسطوري والناري › 
بين اللحرافة والقيقة › هو المظهر المميز الذي سيمنح كتاببه ١‏ كسا 
ابد ۾ " . وقد أحس ثل هذا مؤرخحون آخرون کبار › منهم رانکه 
الذي يحدثنا في ترجمة ذانية موجزة كيف أحس» اول مرة أنه - مؤرخا - 
رانكه ذو رسالة . فقد کان في شبابه مفتونا بروايات ولتر سكوت التارغية 
Pie‏ الرومنطيقية » فكان يقرأها بتعاطف حي" الا انه كان يستاء منها أي بعض 
المواطن . وقد صدمه ان جحد وصف الصراع بين لويس الحادي عشر 

وشارل الجحسور مناقضاً رديثاً للحقائق التارية » يقول : 
« درست كومين ء والوثائق المعاصرة الرفقة بكتب هذا 
المؤلف › واقتنعت بأن لويس الحادي عشر وشارل الجسور حسما 
وصفها سکوت في قصة , کوینتن دروارد » لم یکن ها وجود. 
ويهذه المقارنة تبين لي ان الشواهد التاريخية أجمل وأمتعم »على أي 
حال » من كل القصص الرومنطيقي . حولت عن جنه اقم 
وعزمت على ان ا کل اختراع واختلاق ي مؤلفاتي وان 

أنمسك با خقائی 

ا فاذا عرفا الصدق اریت پأنه و مطابقة للحقائق ۽ فايع ada‏ 
es et intellects‏ فان هذا ليس حلا لفشكلة 2 > لأنه « قضية 


۳ وقیدیدس : البرب البلوبونيزية ۲۲٠:۱‏ 

» [ يعي التار يخ الذي که فیليب دي کرمین : ٥٥.1۸88‏ عل عم مذااط۴ وھذا اللس 
من رسالة کتبها رانکه الى اعيه ] . (المرجم) 

؛ - رانكه : «مقالات موجزة عن حياتي الذاتية » منشورة في مولفاته الكاملة » تحقيق 
أ . درف ۳ه : ٩۱‏ ( فوفر ۱۸۸۵ ) 
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دور ۽ لا حل . نعم إن التاريخ بجحب ان يبدأ بالحقاثق » وهذه الحقائق 
ستكون غاية لا بداية فحسب » ذلك هو ألف المعرفة التاريحية وباؤها 
ولا أحد بنكر هذه الحقيقة » ولكن ما القيقة التارغية ؟ كل صدق 
حقائقي يتضمن صدقا نظريا “ . فاذا تحدثنا عن الحقائق لم نشر فحسب 
الى العلومات الحسية وإنما نفكر في حقاثق جرببية » أعبي موضوعية 
وهذه الموضوعية ليست معطاة وإنما تتضمن دايا علا وسياةا معقدآ من 
الحكم . واذا شثنا ان نعرف الفرق بين الحقائنى العلبية - حقائق الطبيعيات 
وحقاثق البيولوجيا وحقائق التاريخ - فيجب علينا إذن أن نبد بتحليل 
الاحكام » اي ان ندرس طرق المعرفة الي تجعل هذه الحقائق ي متناولنا . 
ما الذي بوجد فرقاً بين الحقيقة المادية والحقيقة التارعبة ؟ كلتاه| 
تعتر جزءا من الواقع التجريي » وإلى كلتيها ننسب صدقاً موضوعاً › 
ولكنا حين نريد أن نعين طبيعة الصدق نسير في طريقين مختلفتين . أما 
الحقيقة المادية فنعينها بالمشاهدة والتجربة . وهذه العملية من الاخحراج إلى 
حبز الموضوعية تبلغ غايتها إن تحن نجحتا في وصف الظواهر المعطاة في 
لغة رياضية » أي ني لغة الأعداد . فكل ظاهرة لا يستطاع وصفها أو 
ردها إلى علية قياسية لا تكون جزءآً من عالنا المادي . يقول ١ا‏ كس 
بلانلك ثي تعربف وظبفة الفيزيا : إن على العام الفيزيائي أن بقيس كل 
الأشياء الي بكن قياسها وأن يجعل ما لا ينقاس قابلا للقياس . وليست 
كل الاشياء والعمليات الادية قابلة للقياس توآ ومباشرة ؛ ففي كثير من 
الحالات » إن لم نقل في اكثرها › نعتمد على طرق غير مباشرة من 
الوزن والقياس . لكن الحقائتق الادية مرتبطة داعا بقوانين علية إلى ظواهر 


. ۵ : جوته : «حکم وتأملاث»‎ - ٥ 
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آخری كن مشاهدنا وقياسها مباشرة . واذا كان عام الطبيعيات في 
شك من نتائج احدى التجارب فانه پستطيع أن يعيدها ويصححها › 
جد مواده جاهزة لديه في كل حين » مستعدة لكي تيب على أسئلته . 

الا ان حال المؤرخ متلفة عن ذلك › لأن حقائقه تنتمي الى الماضي 
وقد ذهب الماضي بغير رجعة » وحن لا لستطيع أن نعيد بناء ذلك 
الماضي ولا ان نوقظ فيه حياة جديدة › بمعنى مادي“ موضوعي . وكل 
ما نستطيعه هو ان ۾ نستذکره  »‏ آي ننحه وجودا مثالا جديداً . 
فالبناء اماي من جديد _ » لا المشاهدة التجربية » هو الحطوة 
الأولى في معرفتنا التأريحخية . وكل* ما نسميه حقيقة علمية يكون دائا 
جوابا على سژال علي کو اناه وأعددناه من قبل . ولکن الى اي شيء 
يستطيع المؤرخ ان بتوجه بېذا السۋال ؟ انه لا يستطيع ان يواجه 
الاحداث نفسها » ولا بستطيع ان يدخحل في أشكال حياة سابقة » وليس 
لدیه إلا سبیل غير مباشر يژدي الى مادته . عليه ان پرجم الى مصادره . 
الا ان هذه المصادر ليست أموراً مادية بالمعنى الألوف ممذه الكلمة . كلها 
تي لحظة جديدة معينة . نعم ان المؤرخ كالعالم الطبيعي يعيش ني عالم 
مادي » ولکن ما مجده عند بدئه الببحث ليس عالاً من الاشياء الادية »› 
وانما جد عالاً رمزياً - او عام رموز - وعليه ولا ان يقرا هذه الرموز . 
وكل حقيقة تاريية »> مها تبد بسيطة »> فلا بعكن ان تعين او 
وم د بتحليل اولي للرموز . فالمواد الاولى المباشرة في المعرفة التارعية 
وثائتق وآئار لا اشياء وحوادث . ولا نستطيع ان نقع على العلومات 
التارعبة الحقة - أي على أحداث الماضي وناسه ‏ الا بوساطة وتدحل 
من هذه العلومات الرمزية . 

وقبل أن أدخحل في مناقشة عامة للمشكلة أود أن أوضح هذه النقطة 
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بمثل محسوس معين : قبل خسة وعشرين عاما وجدت بمصر بردية مصرية 
تحت أنقاض أحد البيوت . وكانت توي على كتابات عدة تبدو وكأنا 
ملاحظات عام او کاتب عقود تدور حول عله .. آي صور من شهادات 
وعقود شرعية وما أشبه . إلى هذا اللحد كانت الردية هذه تنتمي الى 
العام المادي“ » ولم تكن ذات أهمية تاريحية أو لم يكن لما وجود تاري 
- ان صح القول - . ثم استكشف نص آخر تحت الاو » وبعد 
فحص دقيق تبين أنه بةابا من هزليات أربع » كانت مجهولة حى ذلك 
الحين »> من تاليف ميناندر . عندئذ تغيرت طبيعة ذلك النص وتغيرت 
قيمته تماما . اذ لم تعد الردية و قطعة” من مادة ١‏ بل أصبحت وثيقة 
تارخية ذات قيمة واهمية عظمی > لأن فيها شاهداً على مرحلة هامة في 
تطور الادب اليوناني » الأ ان هذه الاهية م تكن واضحة على التو »اذ 
كان من الضروري اخحضاع النص لكل ضروب الاختبارات النقدية 
والتحليل اللغوي والفيلولوجي والاديي والمالي الدقيق . وبعد هذه العملية 
المعقدة لم يعد هذا النص شيا بل أصبح حافلا بالعنى » أصبح رمزاً › 
وقدم هذا الرمز استطلاعا جديداً في المضارة البونانية »> أي في المحياة 
والشعر اليونانيين " . 

كل هذا يبدو واضحا لا تخطئه العين . ولكن من الغريب ان هذا 
المميز الأساسي لمعرفة التاريحية قد أغفل في أكثر المباحثات الحديثة عن 
المنهج التارعي والصدق التارجي . إذ ذهب أكثر الكتاب ليبحث عن الفرق 
بين التاريخ والعلم ي منطق التاريخ لا في موضوعة ومادنه » وقد جهدوا 
الجهد كله لينشثوا منطقا جديدآ للتاريخ › إلا ان هذه الحاولات باءت 

ت انظر تفاصيل هذا الكشف في جوستاف ليفبر «قطم من اخطوطة ليناندر كشفت 
ونشرت ١‏ (القاهرة ‏ مطبوعات العهد الفرنسي للاثار ۱۹۰۷). 


44 


خطاً النهج 
ي البحث عن 
الفرق بين 
تاريخ 


ولمم 


الا بين 
التاربخ 
والمسل ام 
£ المسادة 


بالاحفاق » لأن النطق › بعد كل هذا » شيء بسيط موحد . فهو 
واحد لان الحقيقة واحدة . ويرتبط المؤرخ وهو يفتش عن اللقيقة › 
بالقواعد الصورية الي برتبط بها العام » فهو بخضع لنفس قوانين الفكر 
العامة کعالم الفیزیا والبیولو جیا في طرق تفکیره وجدله وفي استقراءاته وني غه 
عن العلل . وحن لا نستطيع ان نفصل بين تلف ميادين العرفة 
ما دمنا ني نطاق هذه الفعاليات النظرية الأساسية . وعلينا فيا يتصل ذه 
المشكلة ان نوافق على قول ديكارت : ۰ ۰ 

د العلوم كلها معا تماثل الحكمة الانسانية الي تظل داثاً واحدة 
لا تتغير » مها نطبقها عل موضوعات مختلفة »> وهي لا تأر 
باحتلاف الموضوعات نفسها ؛ مثلا ان ضوء الشس لا بتعدد 
بتعدد الاشياء الي يضو نها " . 

ليس مهما ان تكون موضوعات العرفة الانسانية غير متجانسة › أما 
صور المعرفة نفسها فان فيها دايا وحدة داخلية وتجانساً منطقياً . وليس 
اير الفكران التارحي والعلبي بصورتها المنطقية » وانمما يبايزان ماهتا 
وشو ونم الموضوعية . واذا شنا ان نصف هذا الاير م يكفنا ان نقول : 
ان العام يتعلق بالمىضوعات الراهنة بيا بارس المؤرخ الموضوعات الاضية . 
فل هذا القول مضلل » لآن العام قد يبحث › كالمؤرخ › ني الاصول 
البعيدة للاشياء » ومثل هذه الحاولة قد قام به كانت › ففي سنة ٠۷۷١‏ 
طوّر نظرية فلكية أصبحت تارا كلا العام المادي“ . اذ استغل المنهج 
الحديد ني الفيزيا » أعني منهج نيوت » لحل مشكلة تارية . وبعمله هسذا 


۷ س دیکارت : ٠‏ قوأعد لتوجيه العبقرية » الارل من کته حسا نشرها شارل آدم وبول 
تاري ( باریس Ne: fe ( YAAY‏ العر حمة الانجليزية صئع آلیزأبث س .ھالاذو ج .ر.ت. 
روس « مزلفات ديكارت الفلسفية » ( مطبعة جامعة كيميردج ١: 1 ) 1١١١‏ 
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طو ر الفرضية السديية الي حاول ان يصف ما كيف تطور النظام الكوني 
الراهن من حالة مادية غير ميايزة غير منظمة . وقد كانت هذه المشكلة مشكلة 
من التاريخ الطبيعي الا آنا م تكن تارا بامعنى الدقيق هذه الكلة » ذلك ان 
التاريخ لا بحاول ان يكشف عن حال سابقة للعالم المادي وانما بمحاول ان بكشف 
عن مرحلة سابقة من مراحل الياة الانسانية والحضارة . ومن أجل ان محل“ 
هذه المشكلة قد يستغل المناهج الملية > ولكنه لا يستطيع أن يقيد نفسه 
بالمعلومات الي محصاها ذه المناهج . ليست هتاك مادة خارجة عن قوانين 
الطبيعة » وليس سراد التاريحية حقيقة منفصلة مستقلة ذاتيً وانما هي متضمنة 
ي المواد الطبيعية . إلا آنا تنتمي » على الرغم من كينونتها نة » إلى 
بعد أعلى إن صح" التعبير - . وان ما نسميه الحس التاري لا 
يغير شكل الاشياء ولا يعار فيها على صفة جديدة › ونما ينح الأشياء 
والاحداث عقا جديداً . وحين بريد العام ان يرجع الى الماضي لا يستخدم 
فکتراً آو مقولات سوی ما یستمده من ملاحظاته الحاضر » فيصل بین الحاضر 
والماضي بتتبعه عودا ساسلة العلل والمعلولات » فيد رس تي الحاضر الا ثارَ 
المادية الي حلفها الماضي . ذلك هو المنهج الذي تستعمله الجيولوجيا 
والبالتتولوجيا << علم الاحافير النباتية والحيوانية >> . وعلى التاريخ ايضاً 
أن بيدأ بتلك الآثار لأنه لا يستطيع دوا أن بخطو خطوة واحدة . 
وليس هذا إلا واجباً ابتداثياً أولبا » اذ يضيف التاريخ الى هذا البناء 
الواقعي التجريي بناء رمزيا . ذلك أن على المؤرخ أن يتعلم كيف يقرأ 
ويفسر وثائقه وعادياته باعتبار انبا رسائل حية من الماضي » رسائل تخاطبنا 
بلغتها اللحاصة لا باعتبار آنا بقايا ميتعة من ذلك الماضي . ولا يكون 
الحتوى الرمزي ني هذه الرسائل ملحوظاً على التو" ؛ وعلى العام اللغوي 
والفيلولوجي والمؤرخ أن بجعلوها تنطق وأن يجعلونا تفهم لغتها » وني هذه 
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المهمة اللحادة ٠‏ في هذه المنطقة نفسها لا في المبنى المنطقي للفكر التاري › 
يوجد الهايز الأساسي بين أعال المؤرخ وأعال الميولوجي والبالنتولوجي . 
واذا عجز المؤرخ عن أن يفك معمى اللغة الرمزية في آثاره بقي التاريخ 
كتابا مغلقاً ختومآ . فالمؤرخ » من بعض الوجوه › أقرب الى امام 
اللغوي منه الى عام الطبيعة . الا أنه لا يدرس لغات البشر المحكية 
والمكتوبة وانما اول أن بتغلغل في معنى التعبيرات الرمزية الختلفة حيعاً ؛ 
وهو لا جد نصوصه في الكتب والحوليات والمذكرات فصب وانا عليه 
ان يقرأ المكتوبات الميروغليفية والاسفبئية وينظر الى الالوان على اللوحات»› 
والى الباثيل الرخامية والرونزية » والى الكاتدرائيات والفيا كل واللقود 
والجواهر . غير انه لا پعیر هذه الاشياء جيعاً نظر المغرم بجمع العاديات 
الذي بحب إن يجوز كنوز العصور الاضية ويحفظها . اما المؤرخ يبحث 
عن وضع روح عصر مضى ني صورة مادية . فهو يقع على نلك الروح 
نفسها في الشرائع والنظم › في الراءات ووائق الحقوق » في النظم الاجتاعية 
السياسية » ي الشعائر والمراسى الدينية . والمؤرخ الق برى في هذه كلها 
صورة حية لا حقيقة محنطة وما التاريخ الا محاولة لدمج هذه « الاشلاء » 
هذه الاعضاء الميعارة من الاضي - وتركيبها في شكل جديد . 

وقد كان هيردر » بين المؤسسين الحدثين لفلسفة التاريخ » ذا بصر 
نافذ قوي تي هذا الجانب من العملية التاريحية »> فؤلفاته تقدم لنا بعثاً 
لماضي لا عض بجحوعة منه . ولم يكن هيردر مؤرخاً بالعنى الصحيح › 
اذ ل بخلف لنا ملفا تارعياً عظا“ » ولا نقارن منجزاته الفلسفية نفسها 
مع ما حققه هپجل . ومع ذلك فققد كان رائد مثال جديد للصدق 
التارعني . ولولاه لما تمكن رانكه او هيجل من تأدية ما أدياه . كانت 
لدى هيردر قوة شخصية” على إحياء الماضي » على منح كل القطع والبقايا 
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المحصلة بالياة الاخلاقية والدينية واللحضارية لدى الانسان فصاحة ولسناً . 
وكان هذا المظهر من عمل هيردر هو الذي أوقد الحاسة في نفس جونة ء 
حتى لقد قال في احدى رسائله انه لم بجد في الاوصاف التاريية الي كتبها 
هيردر و قشر وحشفاً من الكائنات الانسانية وان الذي أثار اعجابة 
العميق يردر هو طريقة هيردر في التراف والعزل ء لا فحسب عزله 
الذهب من القامة بل توجيهه القأامة نفسها لتتمخض عن لبتة حية » *). 

هذه و الولادة > الثانية لماضي هي الي يز ازبخ العظم » وقد 
أطلق فردريك شليجل على المؤرخ العظم امم و لني الاسترجاعي ٠‏ ' 
لأن في مله نبوءة لماضي أي كشفاً لغيه الخبا ي 
بالاحداث القبلة وكل ما يستطيعه هو ان يفسر الماضي ؛ الا ان 
الحياة الانسانية نظام عضوي تتضمن فيه كل العناصر بعضها بعضاً 
ويفسر بعضها بعضاً »> واذن فان فهما جديداً للماضي ينحنا في 
الوقت نفسه استشرافا جديداً للستقبل » وهذا بدوره يغدو حافراً 
في المحياة الفكرية والاجاعية . ومن أجل هذا الازدواج ي النظر 
الى العام استرجاعاً واستشرافا - كان على المؤرخ ان بتار نقطلة 
أنطلاقه . ولا جد هذه النقطة الا في عصره › فهو لا تیم ان پتجاوز 
ظروف بجر بته الراهنة » فالمعرفة التارعية جواب على أسثلة حددة » جواب 
لا بد من أن يقدمه الاضي ۽ الا ان الاسثلة نفسها يضعها ويليها الحاضر › 

» [ کان جوته قبل ان یطلم مل کب هیردر یمتقد ان الفاریځ كوءة من القاة وآنه في ير 
احواله حديث من حا ومحكوم »> فلأ تلقى تلك الكتب وقرآها آذ رى ني التاريخ رراية 
الانسائية نفسها وكتب ملل الأ رسالة فياضة بالباسة ال هيردر ]. (المترجم) 

۸ و رسالة جوته الل هيردر ة »> مايو ٠۷۷١‏ في ١‏ محموعة مؤلفاته الكاملة ه إا طبعة 


فیمر ) ۲ : 1۲ 
٩‏ - «قطم أثيية » : ۰ المصدر لفسه ۲ : ۵إ 
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والنزمة 
العار عية 


المتطرفة 


موق ي ۴ 


أي اهتاماتنا الفكربة الحاضرة وحاجاتنا الاحلاقية والاجتاعية الراهنة . 

وليس ثة من ينكر هذا الربط بين الحاضر والماضي › الا أننا ققد 
نستمد مته استنتاجات مختلفة حول بقين المحرفة التارعية وقيمتها . وقد 
كان كروتشه » ني الفلسفة المعاصرة » أ كر نصر لأشد وجوه , الزعة 
لتاريغية » تطرفاً » اذ كان برى التاربخ هو الحقيقة كلها لا منطقة محددة 
من مناطق الخحقبقة . وفكرته قانة على ان الثاريخ كله هو التاريخ المعاصر › 
وهي فكرة نؤدي الى المائل التام بين الفلسفة والتاريخ » وأن فوق منطقة 
التاريخ الانساني ومن ورامما لا توجد منطقة وجود <أيس ولا يوجد 
موضوع ينخذه الفكر الفلسفي مادة له"". وقد ذهب نيئشه الى نتيجة مضادة : 
أ كد أيضا انتا , لا نستطيع ان نفسر الماضي الا بأرفع ما تي الحاضره 
الا ان هذا الا كيد کان نقطه انطلاق جاوزها الى شن هجوم عنيف على 
قيمة التاريخ » . فتحدى نيتشه في «أفكار في غير أوانبا » - وهي أولى 
كتاباته كفيلسوف وناقد للحضارة الحديثة _ دى ما يسمى ١‏ الحس" 
التارحي » ي عصرنا » وحاول ان برهن عل ان الجحس التارمخي خطر 
كين في الحياة الحضارية وليس ميزة وفضيلة فيها . أنه مرض نقاسيه › 
وليس لتاريخ من معنى سوى ان يكون خادما للحياة والعمل › فاذا 
اغتصب اللحادم السلطة › اذا. جعل من نفسه سيدا لنا > فإنه يعيتق طاقات 
الحياة . وبافراط التاريخ أصبحت حياتنا كسيحة منحطة لأنة يعيق الدافع 
القوي" الى أعمال جديدة ويشل العاملين » ذلك أن أ كثرنا لا پستطیع 
٠١‏ انظر في هذه المشكاة چويدو کالوجرو:« في ما سی الائل بين التاريخ والفلسفة » في 
« الفلسفة والتاريخ » مقالاٽ قدمت لارنست كاسيرر » ص ۲-٠١‏ ه 

« [ ان هذا المجوم لا شل موقف نيتشه الى النهاية » وانما شل فترة نأ فيها بشوبنهور > 
ولم يكن نيتشه اثر عل التاريخ تفسه بل كان ثائرآ عل النزعة التار بخية المديدة وعلى مغالا0جا ]. 

( امرجم ) 
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ان يعمل إلا اذا نسي . هذا وان الحس" التارعي الجامح اذا اندفع الى 
نمايته المنطقية اقتلعم جذور المسنقبل"'“ . ولكن هذا الحكم يعتمد على فصل 
مصطنع أقامه نيتشه بين حياة العمل وحياة الفكر . ولا قام ببذا المجوم 
کان ما يزال تيذا مريدآً لشوبنهور » وكان بحسب المياة معرض إرادة 
عياء . وكان برى أن العمى شرط لضان الحاة الية النشطة »› آما افك 
والوعي فانبا يضادان النشاط والحيوية > فاذا رفضنا هذا الفرض الاول 
انارت نتائج نينشه » ومن الحقق ان وعينا بالماضي يجب ان لا يضعف 
قوانا الفعالة أو برميها بالكساح ؛ واذا استعملناه على الوجه الصحيح 
متنا حرية في ريادة الحاضر وقواى مسئوليتنا نحو المستقبل . ان الانسان 
لا يستطيع ان يشكل صورة المستقبل دون ان يكون واعياً بظروفه 
الحاضرة وبحدود ماضبه . ومصداق هذا الأمر قول ليبتتز : « بتراجم 
المرء كي يشب عاليا ۾ » ولقد صاغ هرقليطس هذه الحكمة العام المادي حين 
قال : « الصعود والتزول كلاهما شيء واحد "٠‏ . وانا لنستطيع أن نطبق 
هذه الحكمة من بعض الوجوه على العام التاري › فان وعينا التاريي 
« وحدة متضادات » اذ بربط بين قطبين زمنيين متقابلين ويمنحنا بذلك 
شعورنا باستمرار الحضارة الانسانية . 

وهذه الوحدة وذللك الاستمرأر يتضحان على وجه الحصورص في ميدان 
حضارتنا الفكرية » أي ني تاريخ الرياضيات أو العم او الفلسفة . ولا 
بستطیع احد ان اول ابداً كتابة تاريخ للرياضيات أو الفلسفة دون ان 
بكون لدي بصر نافد واضح في المشكلات المتصسلة بالتفريع والتقسم ي 


١‏ نپنشه : و الآثار الاتجابية واللبية لدراسة التاريخ بي الثقافة » متضمن في د افكار لي غير 
اونما ٠‏ ( 1۸۷) القسم الثالث » والتر حمة الائجليزية »> ترحمة وأعداد اوسكار ايفي ۽ أنجلد : ۲ 
٢‏ - القطمة ۽ ٠‏ ني 11618 من ه قطم الفلاسفة الدين عاشوا قبل سقراط » E:‏ 


0 مداخل الى فلسفة الحضارة - ۲١‏ 


راي نينشه 


هذين العملين . ولقد تكون حقائق الماضي الفلسفي ومبادىء المفكرين العظام 
ونظمهم بغير معنى اذا ظلت دون تفسير » وهذه العملية من التفسير لا 
تتوقض ابد توقفا کاملا . فکلا بلغنا مركز جدیدا وطریقا جدیدا من 
النظر في افكارنا أصبح لزاماً علينا ان نراجع احكامنا . ولعلا لا جد 
مثالا على ذلك أبين وأكثر فائدة ني هذا المقام من التغير الذي اصاب 
صورة سقراط . لدينا من سقراط صورتان : اجداها من صنع اكزنفون 
والأحرى من صنع أفلاطون » ولدينا سقراط الرواتي والشاك والمتصوف 
والعقلاني والرومنطيقي . وكل هذه ال لامح غير متشاببة الا انما ليست 
مجانبة“ للصدق > فكل واحد منها يقدم لنا مظهرآ جديداً » أي وجهاً 
ميزآ » من وجوه سقراط اناري وسحنته الفكرية وسباه الأخلاقية . 
أما افلاطون فرأى فيه الدبالكني العظم والمل الأخلاتي الكبير » وأما 
مونتين فرأى فيه الفيلسوف المتسامح البارىء من التزمت الذي يعترف 
بجهله ؛ وأكد فردريك شليجل والمفكرون الرومنطيقيون جانب السخرية 
السقراطية . كذللك نستطيع ان نتتبعم نفس هذا التطور ني حال افلاطون › 
اذ لدينا افلاطون التصوف » أي افلاطون المدرسة الافلاطوئية الحديثة › 
ولدينا افلاطون المسيخي کا تصواره اوغسطين ومارسپليو فیکينو › 
وافلاطون المقلاني كا تثله موسى مندلزون » وقبل بضع حقب طالعنا 
افلاطون الكاتي . وقد نبتسم لكل هذه النفسرات الختلفة ولكن فيها 
چانيا موجبا“ بالاضافة الى الجانب السالب . وكل منها قد اسهم ني فهم 
مولفات افلاطون ونقويمها تقويما منظما » وأكد كل منها مظهراً معينا 
موجودا ني نلك المؤلفات » ولكن لم يكن اظهاره مكنا الا بعملية فكرية 
معقدة . وقد بين كانت هذه الحقيقة حين تحدث عن افلاطون ي کتابه 
و محث تحليلي ني الفكر اللحالص » فقال : ليس من المستغرب ان نجد» 


۳۰٦ 


اذا بحن قارنا الأفكار الي عر عنها المؤلف قي موضوعه »› بأنلا قد 
فهمناه خیرآ ما فهم نفسه › وا انه لم یعین فکرته تعیینا افیا فرعا تکل 
او فكر احيانا على نحو مضاد لمقصده »"'“ . ويدلنا تاريخ الفلسفة بوضوح 
على ان التجديد الكامل للفكرة نادرأ ما يكون من عمل صاحبها الذي 
جاء ها اول » لأن الفكرة الفلسفية مشكلة" لا حل لمشكلة - ولا يمكن 
ان يفهم المغزى الكامل لتلك المشكلة ما دامت مكنونة في حالما الأول . 
ولا بد من ان تستعلن وتتخل عن اکتنانا لکي تفهم ني معناها الصحيح؛ 
وهذا الانتقال من الاكتنان الى الاستعلان إنما ي ي المستقبل . 

وقد بقول معترض ان هذه العملية المستمرة من التفسير واعادة التفسير 
انما هي ضرورية جقا في تاريخ الافكار » الا ان هذه الضرورة تبطل 
حين نصل التاريخ ١‏ الحقيقي » › تاريخ الانسان والاعمال الانسانية › 
ففي هذا الجال نارس حقائق صلبة واضحة ملموسة وليس علينا أ كثر 
من ان نربطها بعضها ببعض لكي نعرفها . ولكتني لا أرى ذللك بل أرى 
ان التاريخ السياسي نفسه لا يشذ عن القاعدة المنهجية العامة » بل إن 
هذا التاريخ نفسة يحتاج تفسيراً واعادة تفسير . وسا يصدق على تفسير 
شخصية مفكر عظم وعلى ملفاته الفلسفية يصدق ايضاً على الاحكام المتصلة 
بشخصية سياسية عظيمة . لقد كتب فردرياك جوندولف كتاباً كاملاء لا عن 
قيصر نفسه » بل عن تاريخ شهرة قيصر وعن النفسيرات الختلفة لشخصينه 
ورسالته السياسية من أقدم العصور حتى عصرنا*. حتى في حياتنا 
الاجياعية والسياسية لا تلبت بعض الزعات والميول قونها الكاملة الا في 


۴۳ كانت :د بحث محليلي ي‌الفكر امالس «» ل( اللبعة الثانية )ص: ٠۴۷١‏ رترججة نورمان 
کب سمٹ ا( لندنء مکمیلان ۱۹۲۹ ) ص : ٣۱١‏ 
٤‏ - فردريك جو ندولف : قیصر » تاریخ شهرته » ( برلین ۱۹۲4 ) . 
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مرحلة متأحرة نسبياً . فيصبح مثال سباي أو منهاج اجاعي مستعلاً 

صرعاً بعد ان كان مسب مكنوناً متضمناً > لحلال مرحلة متأخرة من 
التطور . كتب س .| . موريسون ني تاره للولايات المفحدة يقول : 

« ان كثيراً من الافكار عن الامريكي الاصلي قد تلقى أصلها 

في الوطن الام > لقد ظلت هذه الافكار في الجلترة تعيش خلال 

قرون بالرغم من الالتواء ہا أو مقاومتها على يد ملوك آل تیودور 

وارستقراطية حرب الاحرار ( عط ) . اما في امریكا فوجدت 

فرصة للتطور الحر > وهكذا نجد أهواء الجليزية قدية قوية مستقر ًة 

في ولاق الحقوق الامربكية » ونظماً درست" في الجلتراقد بقيت مع 

تغيير طفيف ني الولايات الامريكية حتى منتصف القرن التاسع عشر . 

لقد كان من نصيب الولابات المتحدة - على نحو لاأشعوري ‏ ان 

تصرح با ظلَ مستكا في الدساتير الريطانية زمناً طويلا » ورهن 

على قيمة المبادىء الي نسيت تي الجلترا في عهد جورح الثالث,*. 

ليست الحقائق المجردة هي الي نهمنا في التاريخ السياسي ذلك لأننا 

نزغب ي أن نفهم اصحاب الاعال لا الأعال وحدها . ويعتمد حكمنا 

على اتجاه الاحداث السياسية على فكرتنا عن اللاس الذين انغمسوا فيها › 

فاذا رأينا أولثك الأفراد في ضوء جديد لزمنا ان نغير افكارنا عن تلك 

الاحداث . ولكن النظر التاري الصحيح لا يتأتي لنا دون استمرار في 

اعادة النظر . فلا : تلض كتاب فربرو : و«عظمة روما وانحطاطها ١‏ 

ي كثير من اللقاط ألمامة عن وصف مومسن للفترة نفسها » ويعزى هذا 

الاحتلاف ‏ لمحد كير الى ان كلا المؤلفين قد كوآن عن شيشرون 


۹ا سء 1. موريسون « اريخ | “غورد للولاياث المعحدة ه (أ كسفورد› مطبمة 
کلارندن ۱۹۲۲۷) ۳۹:۱ وال تلیها . 


۳۰۸ 


فكرة مختلفة عن فكرة الآحر . وإذا شاء المرء أن يكون حك عادلا 
حول شيشرون م يكفه فحسب أن يعرف كل" الأحداث الي جرت أيام 
أن كان قنصلا > والدور الذي لعبه قي فضح مؤامرة كاتلاين » أو 
الدور الذي قام به ني الحروب الأهلية والفتن بين بومبي وقيصر . كل 
هذه الامور تظل حط“ شلك وغموض ما دمت لا أعرف الرجل »› أي 
ما دمت لا أفهم شخصيته وخلقه . ومن أجل هذه الغاية أحتاج تفسيراً 
رمزيا ؛ علي أن أدرس رسائله لابنشه تلليا وأصدقائه الأدنين لا أن 
أ كتفي بقراءة حطبه وكتاباته الفلسفية ؛ علي أن أحس بسحر أسلوبه 
الشخصي ونقائصهة ؛ وعندما آنحذ هذه الشواهد والقرائن جميعما »› عندئذ 
فیحسب › أستطيع أن أتوصل الى صورة صحيحة لشيشرون ولدوره في 
الحياة السياسية بروما . وعلى المؤرخ أن يؤدي داعا هذه المهمة الصعبة 
الا اذا بقي سارداً للأحداث والا اذا رضي لنفسه أن يسوق الحوادث 
حسب ترتيبها الرمني ؛ على المؤرخ أن يستنبط الوحدة وراء الأقوال 
المديدة ‏ التناقضة غالبا _ الي تنسب الى شخصية تارعية . 

وأحب من أجل توضيح هذه النقطة أن اقتبس مفلا آلحر متمزآً من 
كتاب فريرو » وليكن هذا الئل متصلا إعركة اكتيوم وهي من أهم 
الأحداث ني التاريخ الروماني لانها الحادلة التي قررت مصير روما 
وقررت - تلو ذلك مصير العام . تذهب الرواية الشائعة الى ان 
أنطونيو خسر المعركة لأن كليوبطرة الي فزعت ويئست حولت وجه 
مرکبها وهربت . فقرر انطونیو ان پلحق ہا تارکا عسکره وأصدقاءه 
من اجلها . فان كانت هذه الرواية التقليدية صحيحة فان علينا ان 
"من على قولة بسكال المشهورة ›» أي علينا ان قر بأنه لو كان أنف 


۳4 
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مقتبس ن 
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كليوبطرة أقصر قليلا“ اذن لتغير وجه الارض كله" . غير ان فريرو 
يقرأ النص التاريخي على نحو مختلف » فيصراح ان قصة الحب بين 
انطونيو وكليوبطرة خرافة » وينبشنا ان انطونيو لم يزوج كليوبطرة لانه 
كان موا بها . بل انه كان على المكس من ذلك يدأب ني 
سبيل خطة سياسية عظيمة : 
و كان انطونيو بريد مصر لا شخص اللكة الجيلة › فأراد 
من ذلك الزرواج ان ينشىء ية رومانية في وادي اليل › وان 
يتمكن من استغلال كنوز ملكة البطالة للانفاق على اخملة الهارسية «. 
فتزوجه ي الاسرة المالكة كان مكته من ان يضمن لنفسه كل 
فوائد التملك الامر دون ان يتورط في الاخحطاء الناشثة عن ضم 
مصر . فصمم على تنفيذ هذه اليلة الي ريا حطرت لقيصر .. 
ان قصة الحب بين انطونيو وكليوبطرة لتخفي » على الاقل في 
اوها » معاهدة سياسية ؛ بهذا الزواج ارادت كليوبطرة ان تثبت 
سلطانما المتأرجح › واراد انطونيو ان يضع وادي النيل تحت حاية 
الرومان ... ان التاريخ الواقعي لكل من انطونيو وكليوبطرة من 
اشد قصص الكفاح الليء بالآساة لانه كفاح مزق الامراطورية 
الرومانية طوال اربعة قرون حتى خرآببا ي النهاية » وذلك هو 
الكفاح بين الشرق والغرب ... وفي ضوء هذه الاعتبارات يتضح 
سلوك انطونيو . فالزواج في انطاكية وهو الذي اراد به ان يضع 
۱ بسکال : « افکار » نشر لوساقار س : ۱۹٩‏ 
«[ هي حلته على علكة بارثيا » وكان البارئيون قد هاججموا آسيا الصغرى وسوريا فقام انطو نيو 
بغزو ملكتهم سنة ۴٠‏ ق. م. ولم عرز نصرآً واضطر الى التراجم » ثم اماد الكرة سنة ٣۳‏ . 
وما بجدر تقرره أن انطوفيو بعد المحملة الاول وقع تحت تأثير كليوبطرة أو فكر في استغلال 
موارد مصر کا یقول فرررو] (ا لمر جم) 


۴1۰ 


مصر تحت الماية الرومائية هو العمل السياسي الحاسم الذي 
أوحى بنقل عاعمة دولته نحو الشرق .. , ". 
فاذا نقبلنا هذا التفسير لشخصيتي انطونيو وكليوبطرة ظهرت لنا 
الاحداث الفردية » بل معركة اكتيوم نفسها » في ضوء جديد تلف . 
ويصرح فريرو ان هرب انطونيو من المعركة لم يكن منبعثا عن اللحوف » 
بأية حال » ولا كان علا من اعمال اليب العاطفي الاعى » بل كان 
عملا“ سياسياً اطال فيه التفكير بعناية قبل ان بقدم عليه : 

و جهدت كليوبطرة وهي امرأة طماحة قوية الارادة والققة 
من نفسها » جهدت با فيها من عناد وثفة وحدة لكي تقنع 
عضو الحكومة الللاثية » بالمجوم على مصر من جهة البحر ‏ 
ويبدو ان انطونيو فكر عند بداية تموز ( يوليه) في التخلي عن 
الحرب وني العودة الى مصر »> وكان من المستحيل عليه ان يصرح 
عن نيته بترك ايطاليا لأوكتافيان » وبهجره لقضية الجهورية › 
ويانته الشيوخ الرومانيين الذين غادروا ايطاليا من اجله . وتفتق 
ذكاء كليوبطرة عن خطة أخرى : لا بد من خوض معركة بجرية 
لتغطية التراإيع » فيرسل قسم من الجيش على ظهر الاسطول » 
وترسل فرق اخرى خماية أهم المراكز في اليونان » ومجب ان بيحر 
الاسطول وهو منظم كانة بخوض معركة » وعلية ان يهجم إذا 


۷ جولیلمو فرړو : « التاریخ والأسطورة حول ألطو نيو وكليربطرة » في ١‏ شخصيات 
التار يخ الروماني وأحداثه من فيصر إلى فيرون (١‏ نيويورك»آبناء ج . ب بتنام ۱۹۰۹ ) ص : 
4-4 . 

« [ هي ما يسمی في آلتاريځ الرو ماني 1۲3€ Tru‏ وکان أعضاۋها هم لبيدس وانطو نيو 


۳1١ 


التاريخ 
اعادةعكسية 


اراقع 


الرغية في 
الللوداساس 


التاريخ 
والمضارة 


تقدم الاعداء » وبعدئذ يكن الابحار الى مصر ۾ ^ . 

لست اقدم ها هنا رأياً حول صحة هذا التفسير او عدمه . إنما الذي 
أود ان اوضحه هذا الثل هو الطريقة العامة ني التفسير التاريني للاحداث 
السياسية . ني الطبيعيات تفسر الحقائق حين تنجح في ترتييها في نظام 
متسلسل ثلاثي : نظام المسافة ونظام الزمن ونظام العلة والمعلول . عندثئذ 
تتعين نماما » وهذا هو التعيين الذي نعنيه حبن نتحدث عن صدق الحقائق 
الطبيعية او عن واقعيتها . غير ان العناصر الموضوعية في الحقائتى الناريحية 
ونتمي الى نظام مختلف اعلى من هذا . ها هنا أيضاً علينا ان نعين مکان 
الاحداث وزمانما ولكنا حين نبغ البحث عن عللها فثمة نواجه مشكلة 
جديدة . فان عرفا الحقائى حسب ترتيبها التارعحي كان لا بد لنا من حطة 
تارخية عامة او هيكل عام للتاريخ لكنا لا نحتاج إن تكون لدينا حياة 
التاريخ الواقعية . ان فهم الحياة الانسانية هو الموضوع العام والغاية 
القصوى لمعرفة الاريخية » ففي التساريخ تعتر كل أعال الانسان وكل 
منجزاته رواسب لیاته » وحن نرید ان نعیدها الى الحال الاصلية » نريد 
ان نفهم الحياة الي منها نعصلت تلك الرواسب وان ڪس با . 

ومن هذا الوجه لا يكون الفكر التارعني إعادة الجاد للعملية التارجية الواقعية 
بل هو عكس ها . فنحن نجد في وثائفنا وآثارنا التارحية حياة ماضية قد 
احذت ما صورة معينة . ولا يستطيع الانسان ان يجيا حياته دون جهود 
مستمرة للتعبير عنها . وطرق هذا التعبير متنوعة لا تحصى عدداً » ولكنها 
جيعاً شواهد على نزعة واحدة اساسية حح هي الرغبة في الحلود ب . لقد 

۸ - فربرو: « عظمة روما واحطاطها » ([ میلان ۱۹۰۷ ) ۳ : ٠۳۹ ٠۰۲‏ والرجة 
الانجليزية بقل ه.ج. تشيتور «عظمة روما واعطاطها » إنيويورك » ابناء ج .ب . بتنام۸٠۹٠)‏ 


+ 6 وما پعدها . 
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عرف افلاطون الحب تي نظربته عنه باه رغبة في الود . في الحب 
بحاول المرء ان بحطم قيود وجوده الفردي الفاني » وقد بشبع هذه الغريزة 
الاساسية باحد طربقين : 

م أما اولئك الذين امتلأوا باليل الجسدي فانم يطلبون النساء 
وينجبون الأطفال - ذلك هو طابع حبهم ؛ بأآملون في ان تعفظ 
هم ذريتهم ذكراهم وتنحهم الركة واللحلود ... وأما الذين 
استقوت نفوسهم فانم مجحملون ما يصلح لافس ان محمله 
وتحویه ۽ . 

ومن م بمكن أن يقال إن الحضارة ناج هذا الحب الافلاطوني 
ووليده . حتى إننا لنجد هذه اللورة الحاحة على حقيقة اموت في أشد 
مراحل المدنية الانسانية بدائية » وني الفكر الاسطوري '"' . وتتخذ 
هذه الثورة شكلا“ جديداً في الطبقات الحضارية العليا أعني ي الدين والفن 
والتاريخ والفلسفة “ إذ يشرع الانسان بستكشف في لفسه قوة جديدة 
يتحدى با قوة الرمن › فينطلق من تيار التغير حاولا“ ان بحلّد الجياة 
الانسانية ويجعلها أبدية . للخلود بنيت الاهرام فا يبدو ؛ ويتحدث 
الفنانون عن اتمالمم ويتصورونما أعالا خالدة لا يدركها الفناء ويؤمنون 
انهم رفعوا بها نصباً لا بحطمه مر السنين العديدة وكر" العصور المديدة . 
ولا يصح" معتقدهم هذا إلا بشرط : حتى تتشبث أعال الأنسان بالبقاء 
لا بد من ان نظل تتجدد ابداً وتستعاد » وهذا فرق ما بینها وبين 
الأشياء المادية › فالشيء المادي يبقى في جاله الراهنة من الوجود بوساطة 
قصوره الذاني المادي" » وبحتفظ بطبيعته نفسها ما دامت لا تغيرها أو لا 

۹ _ افلاطون : د الأدبة ۾ : ۲١۹-۲۰۸‏ وترجمة جويت ٥۷١ : |١‏ والي تليها . 

. انظر ما تقدم ني الفصل السابع‎ _ ١ 
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الثررة طل 
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طلب الحلود 
ي طف 
الأاغاطل 

المحضارية 


قوة التذ كر 
الارعي 
هاءةفي 
التخليد 


حطمها قوى خارجية »› أما الاعمال الانسانية فانها معو رة من زاوية 
مختلفة ‏ إنها عرضة اللتغير والبلى بامعنى العقلي فضلا عن المعنى المادي" . 
وهب ان وجودها استمر فانها معرضة لفقد معناها » ذللك ان حقيقتها 
رمزية لا مادية » ومثل هذه الحقيقة لا تكف عن الحاجة الى تفسير 
متجدد . وهاهتا تبدأً مهمة التاريخ الكرى لان فكر الؤرخ ذو علافة 
واده مختلفةٍ عن علاقة الفزيائي او الطبيمي بواده . فالاشياء تحثفظ 
بوجودها مسقلا“ عن عمل العام الطبيعي › أما الاشياء التارية فانا لا 
تحرز وجودها الصحيح الا ان ظلت تتذّكّر _ ويمجحب أن يظل تمل 
التذكر هذا مستمراً غير منقطع . 

وعلل المؤرخ ان بحفظ مواد ء ان ييىء ها السلامة” > لا بأن يلاحظها 
ويرقبها فحسب ء كا بفمل عام الطبيعة » لان أمل المؤرخ في ان بحتفظ ها 
بوجودها الطبيعي قد يفسد عليه في اي لحظة > فالنار الي شبت ف 
مكتية الاسكندرية التهمت ما لا خصى من الوثائق القيمة وبذلك ضاعت 
الى الابد ؛ ولكن المآثر الباقية نفسها قد تذوي تدرا ان لم يها فن“ 
المؤرخ حية باستمرار . ومن اجل ان نملك عام الحضارة علينا ان نعيد 
الاستيلاء عليه داعا بقوة التذ كر التارخي » وهذا تركيب فكري اي 
عمل يناي . وقي هذا البناء المتجدد يتجه العقل الانساني في الجاه مضاد 
العملية الاصلية حح عملية الانشاء الأول والامجاد س » فكل اعمال الحضارة 
تستمد اصلها من التوطيد والتثبيت ؛ ولم يكن الانسان ليستطيع ان يوصل 
افكاره ومشاعره وبالتالي لم يكن ليستطيع العيش في عام اجتاعي لو لم 
تكن لديه قدرة على اخراج افكاره الى حز موضوعي اي منحها شكلا 
موطداً ابا . ووراء هذه الاشكال القابة اللابتة > وراء هذه الاعمال 
الحنطة من الحضارة الانسانية » يستكشف التاريخ الدوافع الدينامية الاصلية . 
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وانها طمبة" لدى المؤرخين العظاء انهم پردون كل الحقائق الى دوافعها › 
كل" اللمرات الى عليات » كل الاشياء او النظم الثابتة الى الطاقات 
الحالقة فيها . فيقدم لنا المؤرخون السباسيون حياة مليئة بالشهوات والمواطف» 
والصراع العنيف بين الاحراب السياسية » والتطاحن والحروب بين 
تلف الشغوب . 

وليس كل هذا بضروري ليمنح المؤآلن التارغي طابعهه ووزنه 
الدينامي . عندما كتب مومسن « التاريخ الروماني ۾ حدث حديث 
مؤرخ سياسي كبير » بنغمة جديدة حديثة ¿١‏ فقال في احدى رسائله : 
و اردت ان أثرل الاقدمين من المرتبة اللحلابة الي بقفون عليها الى عالم 
الواقع وهذا هو الذي جعل د القنصل » يصبح د تمدة » › راا كون 
قد جاوزت اليد" في ذلك غير أن غرضي کان سلما رصيتاً » "' . 

ويبدو أن مومسن فكر ثي كتبة المتأخرة وكتبها باسلوب تلف تاماً » 
ومع ذلك فاا لم تفقد صبغتها الدرامية . وقد يبدو من التناقض ان تنسب 
هذه الصبغة الى مؤلفات تعالج اشد الموضوعات جفافا كتاريخ العملة مثلا“ 
او القانون الروماني العام . غير ان الروح فيها جحيعاً واحدة » فان كتاب 
مومسن ١‏ قانون الدولة الرومانية ٠‏ ليس محض جمع وتنسيق للقوانين 
الدستورية وانما عتلىء تلك القوانين بالحياة ونحس وراءها بالقوى الكبيرة 
الي كانت لازمة لبناء نلك القوانين › نحس بالقوى الفكرية والاحلاقية 
العظيمة الي كانت تستطيم هي لا غيرها ‏ انتاج ذلك الجهاز من 
القانون الروماني » أي افبة الي كانت لدى الروح الرومانية في التنظم 

۱ _ مومسن ي رسالة الى هنزن » مقتبسة عن ج .ب . جوشفي كتابه « التاريخ والمؤرغون 


ي القرن التاسع عشر ١‏ (لندن» لونجانز وجري وش رکاهم 141۳ طبعة حليدة (4o‏ 
س : 4٥۷‏ 
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هلل يقوم 
منطق‌التار يخ 
عل الجر يات 


والترتيب والامر . وتي هذا نفسه اراد مومسن أن إرينا المالم الروماني في 
مرآة القانون الروم اني » فقد قال : و ما دام التشريع يغفل الدولة 
والشعب » وما دام التاريخ والفيلولوجيا بغفلان القانون فكلا الفريقين يدق 
على باب العام الروماني فلا يؤذن له ۾ . 

اذا فهمنا مهمة التاريخ على هذا النحو فان کشراً من المشكلات الي 
كان الباحثون يناقشونما بشغف ني الحقب الاضية ووجدوا ها أجوبة مختلفة 
متباعدة يمكن ان تحل دون صعوبة . وكثيراً ما حاول الفلاسفة الحدثون أن 
يبنوا منطقاً خحاصا تاريخ فحدثونا ان العلل الطبيعي قاثم على منطتى الكليات 
والتاريخ قالم على منطق الافراد . وصرح فندابائد ان أحكام العم الطبيعي 
قانونية وان أحكام التاربخ رمزية ""“ . اما الأول فيقدم لنا قوانين 
عامة » واما الثاني فيصف حقائق خاصة . وقد أصبح هذا التمييز أساساً 
لنظرية ريكرت كلها ي العرفة التاريخية فقال : , الواقع التجريي يصبح 
طبيعة اذا نحن اعترناه من حيث العموم الكل » ويصبح تارا اذا اعترناه 
من حيث اللحصوص ارتي" . 

ولكن ليس من الممكن ان نفصل اللحظتين : الكلية وال جزثية » بذه 
الطريقة التجريدية المصطنعة › لان الح دانما ثل وحدة مركبة من هاتين 
اللحظتين » ويحتوي عنصرآ. من الكلية العمومية وعنصراً من الجزئية 
الحصوصية » ولا يتعارض هذان العنصران فيا بينهيا وانما الواحد منهما 
مشمول ني الثاني وكلاما يتداخحلان » ثم ان ر الكلية » ليست مصطلحا 


۲ - فندلباند: « التاريخ والمل » مجث تشر في معلناإةإ (الطبعة اللامةء توينجن 
٠‏ ) الحلد لكاي . 


۴ ریکرت : وعلية تکون الافكار العلمية وحدودها » ا( توینجن ۱۹۰۲ ) صض ٠٠٠:‏ 
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يعين مالا خاصا من الات الفكر وانما هي تعبير عن طبيعة الفكر 
ووظيفته نفسها » لان الفكر دام كل . ثم ان وصف المحقائق الجزئية 
من ناحية أخحرى ‏ أي وصف ر« المكانية » و« الآنية » ليس امتياز؟ 
للتاريخ بأي حال . كثيرآ ما ادى الظن بتفرد الاحداث التاريخية الى ان 
تفردها هو الصبغة المميزة التاريخ من العم › ولكن هذا المعيار لا يكني › 
فالجيولوجي الذي يقدم لنا وصفاً لختلف حالات الارض ني فترات 
جيولوجية مختلفة بقدم لنا احداثاً محسوسة متفردة . وهه الاحداث لا 
بمكن ان تقكرر + اي لن تعاد على الحو نفسه مرة احرى . ومن هذه 
الناحية يفترق وصف اليولوجي عن وصف مؤرخ مثل جريجوروفيوس 
مثلا ‏ بحدثنا بقصة روما في القرون الوسطى . الا ان المؤرخ لا يقدم 
للا محض ساسلة من الاحداث حسب ترنيبها الزمني . اذ ليست تلك 
الاحداث في نظره الا قشرة يبحث وراءها عن الحياة الانسانية 
والحضارية _ حياة الاعمال والرغاثب والاسفلة والاجوبة والتعقدات 
والحلول . ولا پستط م المؤرخ ان رع هذا كله لغفة جديدة 
ومتطقا جديلا › ولا یستطیع ان یفکر او ان پتکلم دون ان 
يستعمل اصطلاحات عامة . الا انه يدرج ني افکاره وکلاته مشاعره 


الداخلية » وبذلك ينحها صوتاً جديدا ولوناً جديداً - هو لون حياة 


ونبد الورطة المنطقية الأساسية قي الفكر التارمني عند هذه النقطة على 
وجه الندقيق . لا ربب في ان ما ييز المؤرخ العظم هو عمق بجربته 
الشخصية وكثافتها وغناها وتنوعها > والا ظل عله بلا حياة او لون ؛ 
ولكن كيف نرجو ان نيلغ الوضع الموضوعي الأقصى ني المعرفة التاريحية ؟ 
كيف نجد صدق الأشياء والاحداث ؟ اليس قولنا , صدقاً شخصاً » 


1¥ 
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التاريسخ - 
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مۆلفات 
رانکه 
مشل عل 


الموضوعية 


هبات عنيفة 
عل طريقة 
رانکه 


يحمل التناقض ؟ لقد عبر رانکه مرة عن رغبته في ان يبيد ذاته لیکون 
مرآة صافية للأشياء » ليرى الاحداث كا حدثت ني الواقعم . لكن من 
الواضح ان هذا القول التناقض انما قصد ان يكون مشكلة لا حلا . 
فان المؤرخ اذا وفق ني طمس حياته الذاتية لم يستطع ان قق موضوعبة 
عليا ؛ واذن الحرم نفسه من أداة الفكر التارخي كله . لأني حين أطفىء 
نور جرب الشخصية لا استطيع ان أرى تجربة الآاحرين ولا ان أحم 
عليها . واذا لم يكن لدى المرء نجربة ذاتية غنية في ميدان الفن لم يستطع 
ان بكتب تارا لفن » ولا يستطيع ان يقدم لنا تارعا الفنسفة الا امرؤ 
ذو فكر منظم ؛ واذن فان التعارض الظاهري بين موضوعية الصدق 
التارجني وذانية المؤرخ بجحب ان يحل بطريقة عتلفة . 

ولعل خير حل موجود ني مؤلفات رانکه لا ني قوله » اذ جد لدیه 
تفسيراً صحيحا )ا تعنيه الموضوعية التاريية ولا لا تعنيه تي الواقع . ولا ان 
نشر رانکه كتاباته الاولى لم يكن مثله الاعل ني الصدق التاري مفهوماً 
بعامة لدى معاصريه . فتعرضت مؤلفاته مجات عبفة »> حتى لقد عنفه 
مۇرخ مشهور وهو هينريش فون ليو « لتحاشيه المياب للآراء الشخصية ٠"‏ 
وباحتقار وصف کتابات رانکه بانہا رسم على اللازف وانما تمغ السيدات 
« والمحواة » . اما اليوم فان مثل هذا الحكم يبدو سخيفاً مضحكا فضلا 
عن اله جائر ظالم . ومع ذلك رده نقاد جاءوا من بعد وحاصة 
مؤرخحو المدرسة الروسية ملل هياريش فون تراینشکه الذي تذمر من 
موضوعية رانكه لميتة « تلك الموضوعية الي لا تدل الى اي جانب ييل 
قلب الكاتب » . واحیاناً شبه حصوم رانکه موقفه واسلوبه » في نغات 
ساخرة » بموقف و المولات » ع×منطمك ني القسم الثاني من «فاوست » : 
۲١‏ ي نقد مؤلفات رالكه انظر ج . ب . جوش » المصدر تفسه » الفصلين : ١‏ > ۸ 


۳1۸ 


لدى الاهرام وقفنا نعاين مصرع الانسان' 
ونبصر بعد عهد السلم ويل الحرب والطوفان 
فل طرف" لنا عين" ول ترعش‌هناكیدان*۲' 


ومثل هذا التهكم الجارح غاية مي السطحية “٠‏ فلا احد يدرس كتابات 
رانكه الا ويدرك عمى خياته الشخصية وعمق مشاعره الدينية »> وهذه 
المشاعر تشمل كل مؤلفاته التارية . الا ان نزعته الدينبة كانت سن السعة 
بحيث تشمل مبدان المحياة الدينية كله ؛ وقبلى ان بقدم على وصف 
« الاصلاح الديي » کان قد انتهى من كتابه و« تاريخ البابوات ۾ . وكان 
الطابع اللحاص لاحساسه الديي هو الذي حال بينه وبين معالجة المسائل 
الدينية بروح المتهوس او بروح التعلل المعتلر . كان يعتقد ان التاريخ 
صراع دائم بين الأفكار السياسية والدينبة » ولذلك درس كل الفرق 
والاحزاب وكل الممثلين ني هذه الرواية التاريية ليرى هذا الصراع في 
ضوء صحيح . وكان تعاطف رانكه وهو تعاطف المؤرخ الحق › من 
نوع فذ . فهو لا يوحي بالصداقة او الموالاة وانما هو تعاطف يتسع 
للاصدقاء والاعداء . وقد بشيه هذا الشكل من التعاطف با لدى الشعراء 
العظاء . فثلا لا يعطف يوربيدس على ميديا » ولا بعطف شيكسبير على 
زوجة مكيث او على رتشارد الثالك . ومع ذلك فانبما يفهمان شخصيابم 
ويدخلان في عواطفهم ودوافعهم . ان القولة المشهورة « من عرف كل 
شيء غفر كل شيء » لا تصدق على اعمال الفنانين المظام ولا على 
ملفات المؤرخين العظام » لان تعاطفهم لا بشل حکماً اخلاقاً اي لا 
يشمل استحساناً او استهجاناً لاال باعيانها . نعم ان لمؤرخ الحرية 


.(1441 فاوست : القسم الثاي» وانظر تر ةج . ۴ ۴ ,ريست ( نیوبورك »۽ کثو بف‎ - o 
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ااي 
مۇۆلفات 
رانکه 


المطلقة في أن يصدر حكماً ولكثه قبل ان يفعل ذلك يشبع رغبته في 
الفهم والتفسير . 
تاريخ الا i ek‏ 3 وا 
ا لقد صاغ شللر هذه العبارة : م تاريخ العام حكم” على العام » وهي 
الما ءحكمة قولة ردد صداها هيجل وجحعلها مفتاحاً لفاسفة التاريخ لديه . قال هيجل : 


pan‏ , إن انصباء الاحوال والعقول اللحاصة وأعاها هي الديالكتيك 
وران اظواهري" لحدودية هذه العقول التي يتشا متها الحقل الكلي أعني 


عقل العام - وهو عقل لا مجدود - . هذا العقل مسن استغلال 
حقه فيها » وحقه أعلى الحقوق . وهو في التاربخ الكلي حك على 
العام . وتاريخ العام حك على العام لأنه بحتوي في كليته المستقلة 
ذاتياً كل الصور واليثات اللحاصة _ مثل العائلة والجتمع المدي 
والشعب ‏ مردودة الى حال الكال أي الى أعضاء أدنى منه 
ولكنها أعضاء عضوية . ان من واجب الروح ان توجد كل 

هذه الميثات والصور » "" . 
حتی رانکه » وهو ينكر آراء هيجل الأساسية » بستطيع ان يوافةه 
على هذا الرآي » ولكنه كان رى رسالة المؤرخ على نحو أققل جرأة 
وجسارة » كان برى أن على الؤرخ ني الحكمة الكرى لتاريخ العام ان 
يعد الحكم لا ان ينطق به» وهذا بعيد عن موقف اللامبالاة الاخلاقية › 
بل هو على العمكس شعور بارفع مسؤولية اخحلاقية »> كان رانكه بعنقد أن 
المؤرخ ليس نائبا عاما ثل الاتبام ولا هو يضطلم بالدفاع عن المتهم فاذا 
حدث بلسان القاضي کان قاضیا معا . عليه ان جمع كل الوثائق في 


١‏ _ هيجل : « فلفة القائون و _ الباب : ۳٠١‏ وما بمده. والترحمة الانجليزية الجملتين 
الایرتین بقل ج . ما کبراید ستبرت في « عل الالاق عند هیجل ‏ ختارات مترحمة من کتاپه 
فلفة القانون » ( بوسطن » جن وش رکاه ۱۸۹۴ ) ص : ۲۰۷ 


۴۹ 


القضية ليقدمها الى امحكمة العليا أي الى تاريخ العام » فاذا أخفق في هذه 
امهمة » اذا ملكه التحيز الحزبي او البغض فألفى وثيقة واحدة أو زوّرها 
كان قد أهمل واجبه الأسمى . 

وهذه النظرة الاحلاقية الى الواجب » الى رفعة المؤرخ ومسؤوليته › 
من حسنات رانكه الكرى » وهي الي منحت كتابه أفقا عظيا طلقا 
رحيباً ؛ ذلك ان تعاطفه الكلي" كان يستطيع ان بطوي كل العصور وكل 
الاقوام تحت جناحه ""'» وكان في مقدوره ان يكتب تاريخ البابوات 
وتاريخ الاصلاح الديي وتاريخ فرنسا وتاريخ انجلترا ويؤلف في العيانيين 
وني اللكبة الاسبانية بروح متساوية من الانصاف ودون تيز قومي“ . 
ولديه ثل الشعوب اللانينية والتيوتونية والاغريق والرومان والعصور 
الوسطى والدول القومية الخديثة نظام عضويا واحدآمتجانسا . وقد قيض 
له كل“ تاليف جديد ان يوسع من أفقه اناري وان ينحه مجلى حرا 
واسعا طلقا . 

وقد حاول کثیر من خحصوم رانکه الذين ليس هم مثل ماله من 
روح طليقة حيادية ان يلجأوا الى القول بالضرورة > فزعوا ان من 
المستحيل على احد ان يكتب ملفا ني التاريخ السياسي دون ان تكون 
لدية عواطف سياسية وتحز قومي . حتى إن ترايتشكه نمثل المدرسة الروسية 
أبى ان يدرس الادة المىجودة ني الحفوظات غير الروسية » نحشية أن 
تور مثل هذه الدراسة في حكمه المنحاز الى السياسة المروسية ۲۸ . ومشل 


۷ اثناء الفناء والتقريظ لشخصية رانكه ومؤلفاته يذ كر الفرد دوف « عمومية تعاطفه »» 
آنظر ۰« مقالات تارات ۱ ( ۱۸۹۸ ) ص ۱۱۲ وما بعدها . 

۲۸ انظر آدورد فوير : تاريخ مل التاريخ المدوث» (الطبعة الفا لغة » مپو یځو پرلین ۱۹۳١‏ ) 
ص :٣ه‏ . 


۳1 مدخل الى فلفة اللمضارة - ۲١‏ 


الال 
خصوم 
راتکه 

بواچب 


المزرخ 


رکهارت 
يمار ص هذا 


الواجب 


صلة التاريخ 
بالمواطف 


هذه النزعة قد تفهم وتغتفر في صحقي حزبي او داعية سياسي › آما في 
المؤرخ فانما تمشل انحظام المعرفة التارجخية وافلاسها . وبمكن ان نقارن هذه 
الأزعة با کان لدى خحصوم جاليليو من ضيق عقلي حين بوا ان ينظروا ني 
الجهر ويقتنعوا بصدق اكنشافات جاليليو ني الفلك ؛ لانم لم يشاءوا أن 
يەکروا على انفسهم ايانم الكمين پالم الارسطوطاليسي . ويمكن أن 
نضع في وجه هذه الفكرة عن التاریخ کلمات بعقوب برکهارت حیث قال: 
« وراء المدح الاعى لوطننا مفروض علينا > نحن المواطنين › 
واجب باهظ هو ان نعم انفسنا لكي نتفهم بني الانسان الذين 
ثل لديم الصدق والاقتراب من شون الروح مل اللير الاسسى ؛ 
ومن تلك العرفة نستمد واجبنا كواطنين وان لم تكن فطرية فينا . 
من التق والعدل أن تنهار كل الحدود ي دنيا الفكر ب٠"‏ . 
يقرل شلار في رسائله الجالية هناك و« فن عاطفة » ولكن ليس هناك ابداً 
« فن" عاطفي" ""'. وهذه النظرة الى العواطف تنطبتق ابضاً على الثاريخ . 
فالمؤرخ الذي يجهل عالم العواطف ٠‏ أي عالم الطموح السياسي والتعصب 
الديني والصراع الاقتصادي والاجتاعي › يعطينا جريدا جافا للاحداث 
التاربحية » ولکنه ان كانت به ادنى نسبة الى الصدق والحق فانه لا يستطيع 
ان بمكث ني هذا العام . عليه أن يعطي هده الادة من العواطف صورة 
نظرية » وهذه الصورة » كالحال ني صورة العمل الفني > ليست نتاجاً 
العاطفة ولا فرعا منها . التاريخ تاريخ عواطف ولكن ان حاول التاريخ 
ان يصبح عاطقياً بطل ان يكون تارياً . على المؤرخ ان لا يعرض الغبة 
والغضب والنقمة الي يصفها لان تعاطفه فكري خيالي لا عاطفي . اما 
۹ - يعقوب بركهارت : المصدر نفمه ص : ١١‏ والترحمة الانجليزية : ۸٩‏ 
١‏ - رسائل جالية وفلسفية > الرسالة : ۲۲ 
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الاسلوب الشخصي الذي نحسه ي كل سطر من سطور المؤرخ العظى فانه 
لبس اسلوب عاطفیا او خطابيا . وقد یکون للاسلوب الحطاي حسنات 
عدة » قد محرك القارىء ويإتعه › الا انه محطىء المهدف لانه لا يستطيع 
ان يقودنا الى حدس وال حکم طليق منصف على الاشياء والاجداث . 
واذا تذكرنا هذا الطابع لمعرفة التاريخية سهل عاينا ان نيز الموضوعية 
التاربخية من الموضوعية التي ينتحيها العم الطبيعي . لقد وصف ما كس 
بلانك وهو عام طبيعي عظم كل“ علية الفكر العلي بانها جهد مستمر 
لزع كل" العناصر ١‏ الاناروبولوجيسة » وإقصامما . اي علينا ان نضسى 
الانسان لندرس الطبيعة ولنستكشف القوانين الطبيعية ونصوغها"" . وما 
يزال العنصر الاتتروبوفورمي في تطو ر الفكر المي بضطر الى التراجع 
لمؤخرة تدريجا الى ان يختفي في النهاية من المبنى الكامل المخالي للطبيعيات . 
اما التاريخ فيمضي ي انجاه مختلف ؛ انه لا بستطیغ ان يعيش ویتنفس 
الا في العام الانساني فهو كالفن واللغة الأروبوفورمي ني أساسة ء فاذا 
طمست معاله الانسانية حطمت فيه شخصيته وطبيعتة اللحاصتين به . الا ان 
الاناروبوفورمية ني الفكر التاريخي ليست قصوراً او عقبة في طريق صدقه 
الموضوعي » لأن التاريخ ليس معرفة الحقائق والاحداث الحارجية » واغا 
هو صورة من المعرفة الذاتية . واذا اردتٌ ان اعرف نفسي لم استطع 
ان احاول الابعاد عنها » أي لأتجاوز مدى خيالي - ان صح القول - بل 
علي أن اختار السبيل المضاد . في التاريخ بعود الانسان دوماً الى نفسه 
فیحاول ان یجمعم کل تجربته ألماضية ويعطيها شكلا واقعياً » الا ان الذات 
التاريخية ليست ذاتاً فردية ؛ هي اناروبوفورمية لكنها لا تتمركز حول 
١‏ - انظر ماكس بلانك : و وحدة العام الادي » ( ییزج ۱۹۰۹ ) ومن أجل تفصيلات 
خرى انظر كاسيرر « الجوهر أوالوظيفة ٭ ترجمة سوانی ( ۱۹۲۴ ) ص : ۴٠١‏ وما بعدها . 
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الأنا م » واذا احترنا تعبيرآ فيه صورة التناقض قلنا ان التاربخ بجهد وراء 
« انثروبوفورمية موضوعية » . وحين بعر فنا التاريخ ان الوجود الانساني 
متعداد الاشكال << بوليفورمي ى مررنا من اهواء اللحظة المغردة 
إللحاصة ونزوانما . فغاية العرفة التاريخية اذن هي هذا الاثراء والتوسيح 
للذات » للأنا العارفة الحسة » لا طمسها وازالتها . 

وقد تطور هذا المئل الأعلى للصدق التاريي ببطء شديد» ولم يستطع 
المقل الاغريقي نفسه » على غناه وعقه » ان يبلغ به دور النضج . ولكنفي 
تقدم الوعي الحديث أصبح كشف هله الفكرة وصوغها من أهم 
الواجبات . وكانت المعرفة التارعية في القرن السابع عشر ما يزال يحجب 
وجهها مثال آخحر من الصدق ؛ يومثذ لم يكن التاريخ قد عرف موضعه 
تحت اأشمس » وكانت الرباضيات والطبيعيات الرباضية ما تزالان تغمران 
وجهه . ولكن عند بداية القرن الثامن عشر بحدث توجيه جديد ني الفكر 
الحديث . وكثيرآ ما اعتر ذلك القرن عصرآ معادياً للتاريخ ؛ الا ان هذه 
فكرة ضيمة حاطثة » ذللك أن مفکري القرن الثامن عشر هم رواد الفكر 
التارعي » فقد وضعو! أسثلة جديدة واشتقوا مناهج جديدة في الاجابة 
على تلك الاسئلة . وكان البحث التاريي من الوسائل الضرورية في المذهب 
الجر بي ) Y) ( Enlightment‏ > و ذلك ظل التصو ر الذراثي للتاريخ 
يسود القرن الثامن مشر ولم تظهر فكرة نقدية جديدة قبل بداية القرن 
التاسح عشر » آي قبل جيء نيبور » ورانكه . ومن بومثذ تأثلت الفكرة 

۲ - من اجل تفصيلات‌احرى انظر كاسيرر : «فلسفة المعرفة» (توبنجن )۱١۹١١‏ الفصل : ٠‏ 
.fI— 1F‏ 

« [ليبور مؤرخ تأثر بالركة الرومنطيقية واستطاع ان يفصل بين الاسطورة والتاريخ > كتب 
تاريخ روما وكانيمتقد أن ذلك التاريخ انما يتمثل في النظم والدساتير الرومائية أو في ذلك الصراع 
الطريل بين النبلاء والمامة ء ووجه أهتامه الى فهم المشكلات الاجتاعية والياسية ويخاصة الى توزيع 
الملكية في المقارات رالارضين ء ويعد نيبور استاذاً لرانكه . ] (المترجم ) 
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الحديئة عن التاريخ ورسخت › وبسطت أثرها على كل ميادين المعرفة 
واللحعضارة الانسانية . 

ولم يكن من السهل تعيين الطابع اللحاص' للصدق التارمخي والمنهج التارجحي . 

وكان كثير من الفلاسفة يلون الى انكار هذا الطابع بدلا من أن پفسروه . 

وقالوا : ما دام المؤرخ يبحمل نظرات ذاتية خحاصة » ما دام بقدح أو 

يمدح » بيستحسن أو بستهجن » فانه لن محقق مهمته الصحيحة › وان 

بشوه الحقيقة الموضوعية عدا او عفواً . على المؤرخ ان خمد رغبته في 

الاشياء والأحداث ليراها في شكلها الصحبح . وقد وجد هذا الفرض 

المنهجي أوضح تعبير وأبعده اثر في مؤلفات تين التاريخية . فلقد 

صرح تين ان على المؤرخ ان يعمل كا يعمل العام الطبيعي › أي عليه 

ان يحرر نفسه من جميع اليول الشخصية والقاييس الاخلاقبة فضلا عن 

كل صنوف الأهواء التقليدية . وقال تين في مقدمة كتابه : و فلسفة الفن ٠‏ : 

« ان المنهج الحديث الذي أتبعه والذي أحذ يتغلغل في كل 

العلوم الاحلاقية يتضمن اعتبار الاعمال الانسانية ... حقائق ورات 

لا بد من ان تعرض خصائصها ولا بد من ان تستکشف عللها . 

واذا اعتبر العم من هذا الوجه لم يكن من شأنه ان يسوٌغ أو 

يدين . وعلى العلوم الاخلاقية ان تذهب في نفس الطريت التي 

يذهب فيها عل النيات » وهو العم الذي يسوي ي الدراسة بين 

النظر الى شجرة الرتقال ونبئة الغار وبين شجرة الصنوبر وشجرة 

الزان . فکل عل من العلوم الاخلاقية نوع من عل التبات التطبيقي 

الا انه لا بعالج النباتات وانما يعالج اعمال الناس . هذه هي 

الحركة العامة الي بها أخذت تقترب العلوم الالاقية من العلوم 

الطبيعية »> وبفضل هذه الاركة ستحرز العلوم الاخلاقية ما أحرزته 


Yo 


تين ربط ٻين 
عمل امور 
وعصل الا 


انون الملية 
التاريخ 


اللوم الطبيعية من توليق وتقدى "'. 


واذا تقبلنا هذه النظرة بدا لنا ان مشكلة موضوعية التاريخ قد حلت 


کا راء تن على أبسط صورة . على المؤرخ ان يدرس علل الاشياء لا ان يعكم على 


لمرية غير 
مارضىتەن 


1 
1 
إ 


قيمها » شأنه ني ذلك شأن عالم الطبيعة والكيمياء . بقول تين : 


۾ لا فرق بين أن تكون الحقائق مادية أو اخلاقية فان لما جيعاً 
عللا ؛ هناك علة للطموح وللشجاعة وللصدق مثلبا أن هناك علة 
للهضم والحركة العضلية وللحرارة الميوانية . كذلك الفضيلة والرذيلة 
معلولتان _ نتاجان كالكربتات والسكر » ولكل ظاهرة مركبة 
وصلات تصلھا بظواهر اخحری ابسط منھا وتعلقها بہا. اذن فلتبحٹ 
عن الظواهر البسيطة في اللحصائص الحلقية مثلا تبحث نها في 
في اللحصائص الادية » . وقي كاتا الحالين سنجد عللا كلية ثابتة 
و شاهدة في كل لحظة وقي كل حالة » تعمل داتنا وقي كل مكان › 
لا يعتريما حراب وتكون في النهاية سامية معصومة عن اللحطا» 
لأن الحوادث الي تعترضها محدودة جزثية ؛ ولدلك تنتهي تلك 
الحوادث بانلحضوع الى تكرار قوتها المستمر البليد » حتى ان الميلى 
العام للاشياء وال لامح العظمى للاحداث تكون من صنعها »وتكون 
الاديان والفلسفات والشعر والصناعات وأجهز ة الجتمع وانظمة الاسر 
ثرا من ميسمها م (؛" . 


لا أود أن اناقش قي هذا امقام هذا الاتجاه من الحتمية التاريخية او ان اتعرض 


۴ - تين : « فلسفة الفن » ( الطبعة اللمامسة عشرة » باريس » مكتبة هتشث 1۹1۷ ) القسم 
ألاول » الفصل ألاول : ١١‏ 
٤‏ تين : « تاريخ الادب الانجليزي » › المغدمة س الرججمة الانجليزية ٠:١‏ وما يليها . 
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له بالتقد *" . غير ان إنكار العلبة التاريخية هو الطريتق المطا ارد على 
هذه الحتمية » لأن العلية مقولة عامة تنبسط على ميدان المعرفة الانسانية كله 
وليست مقصورة على منطقة خاصة › ليست مقصورة على عام الظواهر 
الطبيعية . وبحب أن لا نعتر الحرية والعلبة قوتين منافزيقيتين منلفتين أو 
متضادتین › وانما هما عض طربقيین غتلفتین من طرق الح . حتی إن كانت 
اقوى نصير للحرية والمالية الاخلاقية م ينكر ابداً ان كل معرفتنا 
التجريبية - معرفتتا بالناس وبالاشياء المادية ‏ عليها ان تدرك ءبداً العلية . 
بقول کانت : 
وقد نسل أنه لو امکننا أن یکون لنا بصر نافد عميتق في الطايم 
العةلي الانسان كا ندل علية الاعمال الداخاية والحارجية ء أي بان 
نعرف کل دوافعه » حتی اصغر دافع فيها »> ونعرف كل الظروف 
الحارجية الي تستطبع ان نور فيها  »‏ لو امكننا ذلك لاستطعنا 
ان بحسب سلوك الانسان في المستقبل عثل اليقين الذي سب به 
حسوف القمر او كسوف الشمس . ومع ذلك کله سنظل نؤمن بان 
الانسان حر ب" . 
ولكن ليس بهمنا في هذا المقام »> هذا الحانب من المشكلة أعني الفكرة 
التافيزيقية أو الاخلاقية في الحرية » وإنما الذي يمنا هو انعكاس هذه 
القكرة على المنهج التاري . وحين ندرس أهم مۇلفات تین ندهش إذ 
نجد هذا الانعكاس طفيفاً _ من الناحية العملية - . ما أبعد الفرق لدى 
۴ الج هاه المسألة في عحث مدوانه : «المبادىء الطبيعية والانسائية في فلسفة المضارة» 
Goteborgs Kungl. Vetenskaps - och Vitterhets - SamhdAllets Hand-‏ 
lingar ( Gothenburg , 1939 ) .‏ 


۹ :كا نت« بحث تجليلي في العقل العملي » ترججمة ت.ك. ابوت ( الطبعة السادسة ۱۹۲۷ ) 
ص : 1۹۲۳ 
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النظرة الأولى بين فكرة تين عن العام التاريخي وفكرة دائي عن هذا 

العام نفسه . هذان مفكران ينظران الى المشكلة من زاويتين مختلفتين اما . 

فيؤكد دلثي الاستقلال الذاتي للتاريخ وانه غير قابل لأن برد الى عل 

طبيعي وأن طابعه و روحي » Geisteswissenschaft‏ . وينكر تین هذە 

النظرة بشدة ويرى أن التاريخ لن يصبح علا مادام يدعي انه يختار 

وجهته وطربقه . وليس للفكر المي إلا طريقة واحدة وسبيل واحد . 

ثم يصحح تين هذه النظرة توآ حين يبدأ البحث عن الظواهر التاريخية 
ووصفها . ویٹساءل : 

وما أول ملحوظة لك وانت تقلب أوراقا كبيرة جافة صفراء 

من إحدى الخطوطات - قصيدة كانت أو ححوعة قوانين أو إقراراً 

بشهادة دينية ؟ ستقول : إن هذه لم نلق وحدها » نها قالب 

كصدفة متحجرة » إنها طابع كواحد من تلاك الأشكال الي نقشها 

في الصخر حيوان عاش هناللك ومات . تحت الصدفة کان حپران» 

ووراء تللك الوثيقة كان انسان . لاذا تدرس الصدفة لولا انلك 

تريد ان تمثل الحيوان لنفسك ؟ وهكذا تدرس الوثيقة لكي تعرف 

الانسان . والصدفة والحيوان حطام انعلمت فيه الحياة »> وقيمتهها 

في آنا دلالة على الوجود المي الصحيح »> وعلينا ان نبلغ هذا 

الوجود وأن نحاول حلقه من جديد » ومن اللحطا ان ندرس 

الوثيقة بمعزل عا سواها . فثل هذا بفعله متحذلق مسكين في 

معالحته الأشياء » مثل هذا يشبه اللحطاً الذې بتردی فيه متهوس 

في شئون الكتب . ووراء هذا كله ليست لدينا أساطير أو لغات 

ونما لديا ناس رتبرا الكالات والأخياة ... لا وجود لشيء إلا 

بوساطة أحد الناس › وإذن علينا أن نتعرف الى الفرد ؛ فاذا 
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عرفنا نسبة العقائد أو تصنيف القصائد أو تقد'م الدساتير أو 
تحوير التعابير > عندئذ نكون قد ازلنا الغبار فحسب » أما التاريخ 
ا حى فلا يم وجوده الا حين يبدأ المؤرخ يكتشف - على مر 
اأزمن ‏ الانسان الحي » داثباً متحمسا حصوراً تي ربقة من 
عادائه » بصوته وملاعحه وحركاته وملبسه _ واضحة كاملة _ 
كأنما هو شخص فارقناه ني الشارع قبل قليل . لنحاول إذن أن 
نعدم ‏ قدر الامكان ‏ هذه الفترة الكبيرة من الزمن التي تنعنا 
من رؤية الانسان بأعيننا - بالبصر نفسه ... أما اللغة والتشريع 
وأصول الدين فا هي إلا أمور مجردة » والشيء الكامسل هو 
الانسان الذي يعمل ؛ الانسان المتجسد المنظور الذي يأ كل وشي 
ويقاتلل ويشتغل ... لنجعل الماضي حاضراً › فلكي نحكم على 
شيء لا بد من أن يشل امامنا . لا نجربة فا بتعلق بالغائب . 
ولا ريب ني أن هذا البناء المستعاد غير كامل داتمما » ولا ينتج 
إلا أحكاماً ناقصة » ولكن علينا أن نوطن أنفسا على ذلك ؛ 
خير لا ان تحصل على معرفة ناقصة من ان نحصل على معرفة 
تافهة أو كاذبة» ولا وسيلة لدينا لنتعرف إلى احسداث الايام 
السالفة - على النقريب ‏ الا بأن نرى ناس الايام السالفة - على 
العقر یب ۷ 
كل هذا الذي قاله تين متفق تام الاتفاق مع النظرة الى التاريخ البون بين ما 
والمنهج الناريخي - النظرة الي حاولنا ان نوضحها وندافع عنها فبا تقدم . ر و 
ولكن ان كانت هذه النظرة صحيحة فن المستحيل ان رنرد » الفك مايطبقه ليا 


۷ - تين » المصدر نفسه » الصفحة الاولى وما بعدها , 
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التاريضي الى منهج الفكر العلي ء . ولو كان لنا ان نعرف قوانين الطبيعة 
جيعا » ولو كان لنا ان نطبق على الانسان كل قواعدنا الاحصائية والاقتصادية 
والاجتاعية › لا أعاننا ذلك كله على ان ۾ ترى » الانسان ني هذا المظهر 
الللاص وني صورته الفردية »> ذلك لأننا في هذا الموطن لا نتحرك أي عام 
مادي بل ي عام رمزي ؛ وعلينا ان أردنا فهم الرموز وتفسيرها ٬ان‏ نطو ر 
مناهج احری سوی مناهج البحث في العلل . ان مقولة المعنى مجحب ان لا ترد 
الى مقولة الوجود*" حح الأيسية ؛ واذا فنشنا عنعنوان عام ندرج نحت المعرفة 
التاربخية قلنا انا فرع من الساتنيات لا من الفعزيا . ذلك ان المبادىء 
العامة للفكر التاربخي هي قواعد الساننيات لا قوانين الطبيعة ؛ والتاريخ 
مشمول ي مدان التفسیرات ونعط لا ي ميسدان العمل الطبيعي . 
ذلك کله قد أقر به تین لیا وانکره نظریاً» ولا تعترف نظریته الا 
بمهمتين للؤرخ : ان بجمع «الحقائق » وان يبحث عن عللها . ولكن الذي 
يغفله تين إغفالا“ تام هو ان تلك الحقائق لا تعطى للؤرخ على التو » 
وليست ما تدركه اللاحظة كحقائق الطبيعة والكيمياء »> ولا بدله من ان 
يعيد ايجادها . وني سبيل هذه الاعادة كان لزاماً على المؤرخ ان بحسن 
استمال وسائل خاصة شديدة التعقيد » عليه ان يقرأ وثائقه وان يفهم 
الآثار ليتوصل الى « حقيقة ٠»‏ بسيطة واحدة . وتفسير الرموز ي التاريخ 


« [ ظهر الفرق بين نظريات تين ومعالجته التار ية حين كتب كتابه « اصول فرنسا المعاصرة » 
وهو كتاب أي التاريخ السياسي »> أبدى فيه تين اهتامه الغديد بالاحداث والتعاطف نها حتى 
حاد احياناً عن الواقم . وأثار كثايه عاصفة ني كل المعسكرات السياسية لدى ظهوره » وائتقده 
اللؤرشون بشدة لتصلبه الياسي . وني هذا التطبيق تضاءل شآن العلل الكاية الي كان رص مليها 
ي نظریاته ] . (المرجم) 

۲۸ - انظر ما تقدم في الكلام عل معنى المعنى من فصل اللغة ( الفصل الفامن ) . 
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يسبق جع الحقائق » وبغير هذا التفسير لا يستطيع المؤرخ ان بقترب من 
الصدق التاريخي . 
وهذا بدي بنا الى مشكلة اخرى اثارت جدلا كثيرا : من الواضح 
أن التاريخ لا بستطيع ان بصف كل حقائق الاضي وإما يعالج الحقائق 
« الملكورة » اي الحقائق الي تستحق ان تد كر . ولكن أين يقع الفرق بين 
هذه الحقائى الملكورة والحقائتق الالحرى الي طواها النسيان ؟ حاول 
ريكرت ان بثبت ان المؤرخ يازمه لكي يفرق بين الحقائق الناريخية وغير 
اتاريخية » امتلاك جهاز ما من الق الصورية » وعليه ان يستعمل هذا 
الجهاز معياراً لانتقاء الحقاثتق . إلا ان هله النظربة عرضة لاعتراضات 
خطيرة ""'. ويبدو انه من الطبيعي المستحسن ان نقول : ان المعيار الصحيح 
لا يوجد ي قى الحقائق بل في نتائجها العملية . وتصبح الحقيقة ملاممة 
تاريخياً اذا كانت حافلة بالنتائج » وقد سند هذه النظرية كشر من مشهوري 
المؤرخين . بقول ادورد مار : 
«لو سألا أنفسنا أي الاحداث الي نعرفهسا تاريخي ؟ لكان 
جوابنا : تاريخي هو کل ذي أثر أو ما صار ذا أثر . اما كل 
ذي أثر فانا نختره اولا في الحاضر الذي فيه نلحظ الأثر توا ؛ 
ولکنا نستطیع ان نغارسه أيضا في الاضي » ففي كاتا الحالتسين 
يكون امام اعيننا كومة من حالات الوجود أي الآثار . والسؤال 
التاريخي هو : ما الذي انتج هذه الآثار ؟ عندئذ فان ١٠ا‏ نعده علة 
لذلك الأئر هو حادئة تاريخية م“ . 
۴۹ - انظر ني نقد هذه النظرية ارنست ترويلتش : « الازعة الناريخية ومشكلاتبا » فشر في 
Gesammelte Schriften‏ اغله: ۳۴٠وانظر‏ کاسرر ي «منطق التاريخالمضاريه (جوتنرج 


۲ )ص : 4۱ وما یلها . 
٥‏ س ادورد مار : « ني نظرية التاريخ ومنهجه » ( هاله 1۹۰۲ ) ص : ۳۹ والي تليها . 


۳۴۱ 


اي القالق 
تستحق ان 
تدشول نطاق 
التاريخ ؟ 


ولكن هذه العلامة المميزة ليست كافية فنحن اذا درسنا ملفا تاريخياء 
وحخاصة ما كان متصلا بالسيرة » وجدنا في كل صفحة تقريباً ذ كرا لاشياء 
وحوادث ضثيلة العنى من الناحية النفعية . أن رسالة من جوتة او ملحوظة 
القاها تي احدی عغادناته لا تترلكه أرا في تاريخ الادب » ومع ذلك فققد 
نعترها هامة تستحق التذكر » ودون ان بحسب لارسالة او الملحوظة أا 
علي نعد الواحدة منها في جلة الوثائق الي حاول ان نبي منها صورة 
تاريخية ونه . وکل هذا غير هام ثي نتائجه ولکنه قد یکون امرآمتمزآً. 
كل الحقائق التاريخية متمزة لأننا ني الفاريخ - تاريخ الجاععات 
والافراد _ لا ننظر الى الاعمال والمنجرات وحدها وإنما نرى فيها تعبيرا 
عن شخصية . ولسنا نستعمل في معرفتنا التاريخية - وهي معرفة مانتية - 
نفس المقاييس الي نستخدمها في معرفتنا العملية او الطبيعية . فقد يكون الشيء 
لا قيمة له من ناحية مادية او علية ثم يكون ذا معنی ماني عظم جدآً . إن 
حرف د هاه الاغربقي لا يعي بامعنى المادي شيئاً حيٹ برد ني احد هڏين 
المطلحين دون الآحر : د طبيعة واحد » هزون - مصهط أو ١‏ ذو طبيعة 
واحدة ‏ ونوه-زمهط ؛ ولكنه اعتر رمزآ دينياً » تعبير عن عقيدة ١‏ الاقانم 
الثلاثة » وتفسيرا ها » ومن ثم اصبح بداية مجادلات لا تنقطع ‏ مجادلات 
أثارت أعنف العواطف وهزت قواعد المحياة الدينية والاجاعية والسياسية . 
وقد احب تين ان يؤسس اوصافه التاريخية على ما أعاه : , كل الحقائق 
الصغيرة ذات المغزى » ولكن هذه الحقائق م تكن ذات مغزى بسبب 
نتائجها » وانما كانت «معّرة» » كانت رموزآ استطاع المؤرخ ان يقرا بها 
وان بفسر شخصيات أفراد او شخصيات حقب كاملة . ويحدثنا ماكوني 
انه حين كتب مؤلفه التاريخي الكبير > كوّن فكرته عن مزاح الفرق السياسية 
والديئية من آلاف من النبد المنسية والمواعظ والنقدات المجائية »> لا من 
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اي أثر بمفرده . ولم يكن لمذه الاشياء جيعاً وزن تاريخي › وقد يكون 
تأثرها على سياق الاحداث العام ضثيلا ومع ذلك فانما قيمة بل لاغنى 
عنها السؤرخ لأا تسعفه في فهم الشخصيات والاحداث . 

وني النصفت الثاني من القرن التاسع عشر كان كثير من المؤرخين يعلق 
آمالا مسرفة على استخدام المناهج الاحصائية . وتنبأوا بأن اجادة استغلال 
ذلك السلاح الجديد القوي ستحقق ظهور عصر جديد من الفكر التاريخي . 
ولو كان من الممكن وصت الظواهر التاريخية من حلال الاحصائيات 
لكان لذا في الحقيقة اثر ثوري في الفكر الانساني » واذن لاغذت كل 
معرفتنا للانسان ني هذه الحال _ مظهرآً جديداً _ فجأة _ » واذن صلا 
على موضوعية عظيمة وغدت لدينا ریاضیات الطبيعة الانسانية . وكان 
المؤرخحون الأول الذين وضحوا هذه النظرة مقثنعين ان دراسة الاحلاق والمدنية 
فسها تد ال جد كير مز لامي الاصاية ٠‏ ا فحسب دراسة ال ر كات 
المجاعية العظيمة » لان هناك احصاءات احلاقية مشلا ان هناك احصاءات 
اجاعية واقنصادية . وي الحقيقة ليس في المياة الانسانية قطاع حال من قواعد 
عددية » فتلك القواعد تبط ظلها على كل ميدان من ميادين العمل الانساني . 

وقد دافع و بكل » عن هله الفكرة بقوة ني مقدمة عامة صدر بها 


كتابه و تاريخ المدنية بانجلترة ۾ ( 1۸١۷‏ ) ء . فصر“ح أن الاحصاء 


خير رد جامع ينقض ذلك الصم الذي يسمونه و الارادة الحرة » وأنه 
أصبحت لدينا أوسع معلومات احصائية لا عن رغبات الناس المادية 
فحسب بل عن انتحاءاتهم الأخلاقية . وقال : إننا نعرف نسبة الوفيات 

٠‏ [ بعل يكل في الفكر التار يشي بانجلترة ما يله تين في فرتعا » كلامم من نسار الطيية 
والمذهب الوضعي » وكلاهما يطبق منهج كومت اللي كان برى أن « القوانين الطبيعية تعين تطور 
الجنس البشري مغلا أن هناك فاو نا طيعياً يمين سقوط المجر » ] . (الترجم ) 


اور 


الاتجاء 


الى المنهج 


الإاحصسائي 


امرخ بکل 
والابمان 
اليللق 
بالاتجاه 
الاحصائي 


مناقئة بكل 


والزواج ونسبة الجرائم أيضاً لدى أشد الشعوب ندا » وقد جمعت هذه 
الحقاثق وما أشبهها وصنفت وهي جاهزة للاستمال . لقد تأخر خلق عل 
التاربخ ولم يستطع التاريخ أن ينافس الفزيا والكيمياء » وما ذلك إلا لأن 
المناهج الاحصاثية ظلت طوال العصور مغفلة مهملة . ولم نكن ندرك 
أن كل حادثة _ في هذا المقام أيضاً - مرتبطة بمحادئة سابقة ربطاً حتيا 
لا ينفصم » وكل حادلة سابقة مرتبطة بحقيقة أسبق › وأن العام كله 
العام الأعلاتي والمادي › فها أي ذلك سيان _ يشكل سلسلة ضرورية 
قد يلعب فيها كل إنسان دوره . ولكنه لا يستطيع أن يعين ماهية ذلك 
الدور بأي حال . , فاذا رفضنا إذن العقيدة المتافزيقية الي تؤمن بالارادة 
الحرة ... أدّى بنا ذلك إلى أن“ أعال اللاس » ما دامت حتمها السوابق 
الي تقدمت وجودهم وحدها » فلا بد وان یکون ها طابنع انسجام » 
أعني آنا تحت ظروف واحدة _ بالضبط ‏ لا بد من أن تتمخض 
بالضبط ‏ دانماً عن نتائج واحدة ۾ . 

ولا نكران في أن الاحصاء في الحقيقة عون كبير هام في دراسسة 
الظواهر الاجناعية والاقتصادية . حتى ني ميدان التاريخ علينا أن نلم 
بأن بعض الأعمال الانسانية ذات انسجام وانتظام . ولا ينكر الثاربخ 
أن تلك الأعال تنتج نتائج معينة دون نظر إلى مشيفة الافراد الذين 
يتألف منهم الجتمع » لأن تلك الأعال نتيجة علل كبيرة عامة تعمل ني 
وع الجتمم . ولكنا حين نجي ء إلى الرصف التاربخي لعمل فردي فان 
علينا أن نواجه مشكلة ختلفة تام . لأن المناهج الاحصائية تقصر نفسها 
بطبيعتها على الظواهر الجاعية » وليست القواعد الاحصائية مهيأة لتعيين 
خحالة مفردة » واا تعالج بعض الحالات و الجاعية ۾ . أما بكل فانه 
١‏ مكل : « تاريخ المدنية بانجلترة ٠‏ ( نيوبورك ۱۸١۸‏ ) ص : ٠١‏ راتي تليها . 
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بعيد البعمد كله عن البصر النافذ الجلي في طبيعسة الناهج الاحصائية 
ومغزاها . ولم تحرز تللك المناهج حليلا منطقياً ملاتا إلا في فترة متأخرة"“ . 
واحيانا يتحدث عن قوانين الاحصاء بطريقة غريبة شاذة ويدو أنه لا 
يعترها قواعد تصف بعض الظواهر الطبيعية ونما يعترها قوى تلتج للك 
الظواهر . وهلا النحو من التفكير ميثولوجيا لا عل . وهو رى أن 
القوانين الاحصائية و علل » تفرض علينا بعض الأعمال فرضا > أما 
الانتحار فانه يبدو علا ختارآ . ولكنا لو درسنا الاحصاءات الأخلاقة 
حرجنا بح مغاير > إذن لوجدنا : 

« أن الانتحار تتيجة حالة عامة في الجتمع وأن الفرد الجرم 
لا يتأثر إلا با هو نتيجة ضرورية لظروف سابقة . ففي حال ما 
من حالات الجتمع بجحب أن يحاول عدد ما من الئاس وضع حدر 
لحيواتهم ... وقوة القانون الأكر لا تقاوم »> فلا حب الحياة 

ولا اللحوف من العا الثاني يغنيان فتيلا“ في كبح عله ٣"‏ . 
ولست بحاجة الى ان أقول ان و بجحب » هذه نعي وكرآً تنجحر فيه 
مغالطات مافيزيقية عديدة . وعى اية حال فان المؤرخ لا يعير هلا 
الجانب من المشكلة اهياماً ء فاذا تحدث عن قضية فردية - ولتكن انتحار 
کاتو مثلا _ فانه لا يطلب عونا على تفسير تاريخي هذه الحقيقة المردة 
من المناهج الاحصائية . لأن غرضه الاول هو ان يكتشف «معنى ۾ موت 
کانو لا ان يضع هذه الحادلة في موضعها من زمان ومکان . وقد عر 
الشاعر لوقان عن معنى موت كاتو بقوله : و ان القضية الغالبة كانت 
۲ _ إن شت مراجعة بعض المزلفات المديئة في شون الاحصاء فارجم إل كينس : د رسالة 
في الاحټال » ( لندن ۱۹۲١‏ )ء وانظر فون مايسس: « الاحتال والاسصائياث رالفيفة » 


(فینا ۱۹۲۸ ) . 
۳ بکل » المصدر نه : ۲١‏ . 


To 


رضي الآمة اما المغلوبة فكانت ترضي كاتو “٠٠‏ . لم يكن انتحار كاتو علا 
مادا فحسب بل کان علا رمزياً ايضا » كان تعبيرآ عن شخصية عظيمة › 
کان آخحر اجتجاج قدمه عقسل جهوري روماني ضد نظام من الامور 
جديد » وكل هذا لا تفسره تلك و العلل الكبيرة العامة » الي قد 
مسثولة عن الاحداث الجاعية الكرى ني التاريخ . قد اول ان نرد 
الاعمال الانسانية الى قواعد احصاثية ولكنا هذه القواعد لن نبلغ الغاية 
الي اعترف بها المؤرخون » حتى مرحو المدرسة الطبيعية انفسهم . لن 
ترى و ناس » الايام اللحالية ولن يكون ما نراه في هذه الحال حياة واقعية . 
لن نری دراما التاریخ وکل ما سنبصره حرکات قره جوزات في معرض 
قره جوزي ونرى اللميوط الي تتحرك بها تلك الشخرص . 

الاتجاء ويصدق هذا الاعترأاض نفسه على كل الحاولات الي ترمي لردالمعرفة 

ا التاربخية الى دراسة الهاذج النفسية . وقد يبدو لدى النظرة الاولى اننا 
إن استطعنا ان نتحدث عن قوانين عامة ف التاريخ فان تلك القوانين لن 
تكون قوانين طبيعية بل قوانين سيكولوجية » وان الانسان الذي نبحث 
عنه تي التاريخ وريد ان نصفه لا ينتعي الى تجربتنا اللحارجية بل الى 
تجربتنا الدالحلية » فهو اتساق في الاحوال اللفسية » في الافكار والمشاعر؛ 
فاذا وفقنا الى امجاد قانون حام لا ينقض يسيطر على هذه الافكار والمشاعءر 
وحققنا هما نظام محدداً فقد نعتقد اننا وجدنا قبساً مهدي طريقنا الى العام 
التاريخي . 

کارل وان كارل لمرخحت بين المؤرخين الحدثين مقتنعاً بآنه استكشف مثل 
ليزت ملل هذا القانون . فحاول أن يرهن ء في كتابه « التاريخ الألاني » ذي الاي 


N‏ عشر لدا على فکرته العامة ئل سوس . ری لمر حت أن أحرال 


« Victrix causa diiş placuit sed victa Catoni EET 


۳ 


العقل الانساني ينلو بعضها بعضاً في نظام لا بتغير وهذا النظام يعين 
دفعة واحدة _ نس الحضارة الانسانية . ورفض لمرحت قبول آراء 
لمادية الاقتصادية » وصر“ح أن كل فعل اقتصادي ككل فعل عقلي بعتمد 
عل ظروف نفسية » إلا أننا نحتاج سيكولوجيا اجناعية لا سيكولوجيا فردية › 
أي سيكولوجيا تفسر التغيرات ني العقل الاجناعي ؛ وهذه التغيرات مربوطة 
إلى خحطة ثابتة صارمة . واذن فان التاريخ بحب أن لا يكون دراسة أفراد 
وجب ان يتحرر من كل لون من ألوان عبادة الأبطال . ومشكلته الرئيسية 
تتصل بالعوامل الاجتاعية النفسية لا بالعوامل الفردية النفسية . والفروق 
الفردية والقومية لا تستطيع ان تؤثر في الاتجاه المطرد لياتنا الاجناعية 
النفسية ولا تستطيع ان تغيره . ويرينا تاريخ المدنية » دانم وفي كل مكان » 
نفس التوالي المطرد › ونفس الايقاع المححد . فتمر اول بمرحلة اولى 
بسمیها مرحت و الأروحانية ١‏ صوأصتصج حح أي اعقاد ان لکل شيءَ £ 
الطبيعة روحا ى ونننقل منها إلى الرمزية فالانموذجية فالعرفية فالفردية فالذاتية 
على التوالي - وهذه اللحطة لا تنغير ولا يدركها وهن . واذا تقبلنا 
هذا الميدأ م بعد التاريخ محض عل استقرائي » بل أصبح في مقدورنا ان 
نكوآن مقررات استنتاجية عامة . وقد جراد لمرخحت خطته هله 
من حقائتق التاربخ الالاني ولکنه م بقصرها على منطقة دون آخحری پل كان 
بعثقد ان حطته تنطبق انطباقاً عاماً » وانہا ميدأ سابق نهنم د للحياة التاريخبة 
جيعاً . وكتب يقول : «من المادة كلها محصل على انطباع سيكولوجي 
عام يصرح إطلاقاً بفكرة الوحدة › نجريبية كانت او تاريخية > ويتطلبها › ولا 
تحصل فحسب على فكرة الوحدة نفسها . وكل الاحداث النفسية المشتركة في 
زمن ٬ومنها‏ النفسي الفر دي ومنها النفسي الجاعي» تتجە حو تشابة مشترك . 


۱۹۳ وما التاريخ ؟ وترحمة | آ , اندروز ( فیویورك > مکمیلان ۱۹۰۰ ) ص:‎ - ٥ 


۲۲ - مدل الى فلفة الضارة‎ FY 


لكل الفترات المتنوعة سياق » ولكل سياق آلية نفسية كلية »> وتتردد هذه 
الآلية متكررة في كل مكان » ني روسيا الحديشة مثلا كانت في تاريخ 
اليونان وروما » وي آسيا مثا هي تي اوروبا . ولو دققنا النظر تي آثار 
شمال اوروبا ووسطها وجنوها ولي آثار المتوسط الشري وآسيا الصغرى 
لتبينا ان كل تلك المدنيات سارت ني خطوط متوازية ١‏ فاذا تم ذلك 
كله فقد نقدر أهمية كل مجتمع أو شعب ني سياق تاريخ العام » وعندئد 
یکتنا أن نکتب تارا العام علي “٠,‏ . 

إن خحطة مرحت العامة تفترق تماما عن فكرة بكل ني السياق التاريي . 
ومع ذلك فان بين النظريتين نقطة التقاء ؛ في كلتيها لتقي تلك الكلة 
المقيتة « بجحب » . بعد فترة من اللموذجية والعرفية يبب ان بجيء فترة 
من الفردية والذاتية . ولا يستطيع عصر ما أو حضارة ما أن يتحاشيا 
هذا السياق العام للأشياء » وهو فيا يبدو نوع من الحتمية التاريخية . ولو 
صت هذه الفكرة لأصبحت دراما التاريخ العظيمة منظرا بليدا نقسمه» 
دفعة واحدة » إلى أعال مفردة لا يتغير تواليها . ولكن حقيقة التاريخ 
ليست هي انسجام التوالي ني الأحداث بل هي حياة الانسان الداخلية » 
وعكن أن توصفك هذه الياة وتفسر بعد أن عاشها أصحابما › ولا يمكن 
استشرافها تي معادلة عامة- مجردة » ولا بمكن ردّها الى روابة صارمة ذات 
ثلاثة فصول أو خسة . ولست أود هاهنا أن أناقش قرائن فكرة مرحت 
وکل ما أريده أن أثير سؤالا صورياً منهجياً : كيف حصل لمرنحت عل 
الشواهد التجريبية الي أقام عليها نظریته هذه ؟ كان عليه مثل غیره من 
المؤرخين السابقين أن يبدأ بدراسة الوثائق والآثار » ولم يكن همه مقصوراً 
على الاحداث السياسية والنظم الاجاعية والظواهر الاقتصادية ؛ كان برغب 


۲١۹ : ألصدر لفسه‎ ٩ 
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في أن يعانتق سياق الحياة الحضارية كله » وكثير من مجادلاته الهامة مبي 
على ليل دقيتى للحياة الدينبة وللأعال الموسيقية والأدب . وكان من 
أعظم متعه دراسة تاربخ الفنون الميالة » وإذا تحدث عن تاريخ الانيا م 
بتحدث فحسب عن کانت وبیتهوفن » بل نناول فیورباخ وکلنجر وبویکلن 
ايضا . وقد كدس ني معهده التاريخي بليزج مواد خصبة مدهشة تتصل 
بكل' هذه المسائل . ولكن من الواضح أنه كان عليه أن يترجم تلك 
المواد الى لغة مختلفة كي يستطيع ان يفسرها . أي كان عليه - حسب قولة 
تين ان يبحث وراء الصدفة عن الحيوان وأن بجد الانسان خلف كل 
وثيقة . ويتساءل تين اثلا : 

و حين ترمق الانسان الرئي بعينيك فعن ماذا تفتش ؟ عن 
الانسان غير المرئي . وإغا الكامات الي تقر ع اذنك والاياءات 
وحركات الرأس والملابس الي يابسها والاعمال المنظورة من كل 
نوع › انا هذه جیما تعبیرات لا غير . ومن دونېا ينبلج شيء 
هو نفس  »‏ انسان داحلي قد تحفى ثي إهاب انسان خارجي ۽ 
والثاني يكشف عن الاول . وكل تلك الامور اللحارجيسة طرق 
تؤدي الى مركز » عشي فيها لكي تبلغ ذلك المركز لا لثيء آخر. 
وهذا المركز هو الانسان الحقبقي ... هذا العالم الداخلي مادة 
جديدة صباللية لەژرخ . 

من ثم“ نقول إن دراسة المؤرحين «الطبيعين » أمثال تين ولمرحت 
هي التي تؤبد وجهة نظرنا » هي الي تقنعنا بان عام التاريخ عام رمزي 
ل مادي . 

وبعد ان اصدر لمرحت الاجزاء الاولى من كتابه « التاريخ الالاني » 


۷ - تين : المصدر نفسه ٤) : ١‏ . 
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اتضححت الازمة في الفكر التارغي اکٹر فا کثر ء وتزاید الاحساس میدتہا › 
وثار جدل طویل نق حول طابح النهج التاريخي ء فقد اعلن لميرنحت ان 
انظريات النقليدية كلها قد بطلت واعتر منهجه النهج ١‏ العلي » الوحيد 
وو األدّث » الوحيد“؛' . واعتقد حصومه من الناحية الاحرى ان 
ما قدمه كان مسخا للفكر الناريخي ٠"‏ . وعبّر كل فريق عن رأيه بلغة 
البت الحاسم والتصلب" العنيد . وبدا ان التقارب امر مستحيل وكثيرا ما 
"عدت الاهواء الشخصية والسياسية على مضمون الحدل فشوهته وحرفته» ولكنا 
لو قاربنا المشكلة بعقل منصف لا يعرف التحز ومن زاوية منطقية خالصة 
لوجدنا وحدة اساسية ما على الرغم من اللحلافات في الرأي جميعا . ولقد 
قدمنا القول بان المؤرخين » حتى الطبيعيين منهم ؛ لم ينكروا- او لنقل م 
يستطيعو! ان ينكروا ‏ ان القاثق التاريخية لا تنتمي الى النوع الذي تنتمي 
له الحقاثتق العملية . وكانوا يدركون ان واثقهم وآثارهم م تكن محض 
أمور مادية » وانما مجحب ان تعدز رموزاً وتقرأ كذلك . وواضح من الناحية 
الثانية ان كل واحد من الرموز ‏ بناء كان أو علا فيا أو شعيرة 
دينية - ذو جائب مادي" . فالعالم الانساني ليس كيان منفصلا أو حقيقة 
قابمة بذانها بل يعيش الانسان ني بيئة مادية ؤر فيه دافا وتطيم صور 
حيانه جیما بطابعها . ومن - أجل ان شه ظوقانه - آي اله الرمزي ۲ - 
يحب علينا دانم ان نتذكر ذلك التأثير . حاول مونٽسکيو ي أحدی روائعه 
ان يصف « روخ الشرائع » الا انه وجد أن تلك الروح مرتبطة من كل 
ناحية بظروفها المادية “ فصرح ان التربة والناخ والطوابع الاناروبولوجية 
ليرخحت ١‏ « الزمات القديمة والمديغة في عل الاريخ ه ( 1۸۹١‏ ) 


4 - انظر تفصيلات أخرى في برنهام : « موجز في المنهج‌التار عي ٠‏ ( الطبعة اللامسة؛ميونخ »> 
دنکر ۱۹۰۸ ) ص :۲ ۷۱۰ وبا پمدها . 
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في الشعوب الختلفة هي الظروف الاساسية الي نبتت فيها شر ائعهم وأنظمتهم . 
ومن الواضح أن هذه الظروف الادية لا بد من آن تدرس يناهج مادية . 
فالمسافة التاريخية والزمن التاريخي ينطويان ني كل" کبیر واسع › وما 
الزمن التاريخي الا شذرة صغيرة ني الرمن الكوني الكل . فاذا شتنا ان 
قيس هذا الزمن »أي اذا كنا نهم بتسلسل الأحداث » فلا بد لنا 
من أدوات مادية . ولا نجد ني العمل الحسوس لدى المؤرخ تعارضاً بين 
هاتين النظرتين » بل هما مندجتان معا ولا ينفصلان الا اذا أجريا ها 
تعليلا“ منطقيا . ويستطيع المؤرخ ان يذهب ي طريتق أخحرى إن كان 
يبحث ي مشكلة محقدة من الترتيب الزمني . بستطيع ان يستعمل معابير 
مادية أو صورية » بيستطيع ان جرب مناهج احصائية ي التفسير أو 
مناهج مثالية . أن ترتيب حواريات افلاطون زمنياً مسألة شديدة التعفيدء 
ولكنها حات _ الى حد كبير _ بملاحظ إحصائية قيدت" عن اسلوب 
افلاطون . وقد استطاع الباحشون ان پؤكدواء اعيادآ على معايير اسلوبية 
ختلفة مستقلة » ان محوعة من الحواريات هي ۾ السقسطاثي › و 5 
الدولة » و , فيلبس » و و طباوس » تنتمي الى شيخوحة افلاطون**. ولا 
أعد"ّ أدیکس مخطوطات كانت النشر لم بجد مقياساً يعين به ترتيبها الزمني 
سوى ليل كيمياثي للحر الذي قيدت فيه تلك الملاحظات الختلفة . ولو 
أننا بدلا من استعال هذه المعايير المادية بدأنا بتحليل أفكار افلاطون 
أو کاتت وترابطها النطقي لاحتجنا افکارا تنتمي الى دنيا أخحرى غير 
دنيا الامور المادية . مثلا لو اني رأيت رسا او حفر على المعدن فقد 
أعرف على التو انه من عمل رمراندت وقد استطيع ان اعين الى 
اي فترة من حياة رمراندت ينتعي . وهذه المعايير الاسلوبية 

١ه‏ نالك تفصيلات أخرى عند و. لوتسلافكي أي« أصل ملطق افلاطون ووه > 
مع بحث ني اسلوب افلاطون وترتیب کتاباته زمنیاً » ( لندن ونیویورك ۱۹۰۷ ) 


۳4١ 


اي المنهچين 
افضل واا 
ھوالعلمي ؟ 


اياز 
الجهة الفنية 


اي أجزم بها في هذه السألة تختلف ني منتياها عن المعايير المادية ١١ء‏ 
وهذا الازدواج في المناهج لا يقسد عمل المؤرخ ولا بحطم وحدة الفكر 
اللاريخي » كلا المنهجين يتعاونان لبلوغ غاية مشتركة دون ان يعكر 
احدهما حال الآحر او بقف عثرة في سبيله . 

أما لو سثلنا اي المنهجين ذو أفضلية منطقية على الآلحر وايما « العلي ۽ 
ا لحت لما استطعنا ان نقدم جواباً حدداً . فان قبلنا 7 ريف كانت باننا 
لا نستطيع إن نطلق مصطلح «عل » - بالعنى الصحيح الكلمة ‏ الا 
عل حوعة من المعرفة اصبخت درجة الصحة فيها يقينية""*“ . اذا قبلا 
هذا التعريف لم نستطع ان نتحدث عن شيء اسمه و عل التاريخ ٠‏ ء الا 
ان الاسم الذي نسي به التاريخ لا يهم على شرط أن نظل نافذي, البصر 
في طابعه العام . ودون ان يصبح التاريخ علا تماما سيظل عتفظ بمكانه 
وطبيعته الملازمة › في جهاز المعرفة الانسانية . ان ما نبحث عله في 
التاريخ هو معرفة ذواتنا لا معرفة الاشياء اللحارجية . ان مؤرخاً عظما 
مثل يعقوب بركهارت في مؤلفه عن قسطنطين الكبير او عن مدنية عصر 
النهضة لم يزعم انه قدم لنا وصفاً علياً لتلك الحقب ولم يتردد في ان 
يذكر ذالك التناقض القائل : ان التاريخ اشد العلوم لا علبية“* »ولقد كتب 
رکهارت قول في احدی رستائله : , ان ما احاول ان آبنیه ٹاریخیاً لیس 
نتيجةَ نقد او تأمل › بل نتيجة حيال بريد ان يلأ الفجوات في 


f 


عشت الطابع النطقي هله « المسائل الاسلوبية » في كتاي ١‏ في ملطق تاريخ الحضارة ٠‏ 
( جوتدرج ۳ ) ص : ٩۲‏ وما پعدها . 

٢‏ - كانت : ١‏ المبادىء المتافيزيقية في الملل الطبيعي - المعقدمة » - ضمن مؤلفاته الكاملة 
[ تشرها کاسیرر ) املد ع : ۳۷۰ 

۲۳ - يمقوب بركهارت: ١‏ المبرية والمرية ۾ ص : ٠۹۷‏ [عذا هو علوان الترحمة الاجليزية) 
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الملاحظات . ما بزال التاريخ في نظري شعراً الى جد بعيد » فهو سلسلة 
من اجمل المنظومات واروعها )““ . وكان مومسن يذهب الى هذا الرأي 
ايضا ؛ ولم يكن مومسن عبقرية علمية فحسب بل كان في الوقت لفسة 
من اعظم منظمي العمل المي فهو الذي اوجد ١‏ بموعة النقوش » 
Corpus Inscriptionun‏ ونم دراسة النميات ونشر و تاريخ العملة » . 
ولیس هذا کله عمل فان »ومع ذلك فان مومسن حین نصب رئیا 
لجامعة برلين والقى خحطابه الافتتاحي عر “ف مشه الاعلى ي المنهج التاريخي 
بقوله : ان المؤرخ ريا كان ينتمي الى صف الفنانين ١‏ كثر من انهائه الى 
طبقة العلماء . ومع أنه كان من ابرز اسائذة التاريخ ل يتردد في ان يقرر 
ان التاريخ ليس شيا يمكن نحصيله بسرعة عن طريق التثقيف والتعلم : 
و ان الآلة الي تضبط الآف اليوط فلا تتشابلك »> والبصر النافذ 
في فردية الناس والاقوام هبتان من هبات العبقرية تتحديان كل 
تلقيف وتعلم ؛ واذا ظن استاذ التاريخ انه قادر على ان بعلم 
مؤرخين مثلما يعم الرياضيون ودارسو اللغات القدية ‏ انه ان 
ظن ذلك كان تحت تأثير وهم حطر ضار" . ان المؤرخ لا 'يصاتع 
ولا يحمل » ولكنه يولد كذلك . ولا عکن صنعه بالتعلم وانما 

هو الذي بعلل نقسه »**“ . 
ومغ اننا لا نستطیع انننکر أن کل مؤلّف تاریخي عظم يحتوي ویشمل عنصراً 
فنياً » فان ذلك العنصرلا يحمل منه عملا قصصيا لأن المؤرخ ني به عن الصدق 
مرتبط پنقس القواعد الصارمة الي برتبط بها العام . عليه أن بقيد من کل مناهج 


اقتیست من کارل وبل في کتابه « يعقوب ب رکهارت فيلسوفاً ني التاريخ ( پازل 
1۹4( . 

» في د جلد عوي اطبا ومقالات‎ ) ۱۸۷۲ ( ٩ ب ٿ. مومس : ن خطاب اقعاسي‎ ٥ 
. ) ۱۹۱۲ برلین‎ ( 
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الفرق بین 


التاريخ 
والممل آلقني 


ما النسبةبين 


هلين 
المنصري لدی 
المزرخ 


البحث التجريي ؛ عليه ان محمعم كل الشواهد المتيسرة › وآن بقارن بين 
مصادره جيعاً وينتقدها » ولیس له ان ينسى أو يهمل حقيقة هامة ؛ ومع 
ذلك فان اللحطوة الاخيرة الحاحمة تكون داما من عمل الليال المنتج . 
شکا جوته ذات يوم وهو بتحدث الى اکرمان من أن قلة م من الئاس هم 
الذين لديم « خبال حح يتوجه ب الى صدق الواقع » وقال : و اكثر الناس 
يفضلون المواطن والحوادث الغريبة التي لا يعرفون عنها شيئ وفيها يدربون 
حياهم › با للغرابة . وهناك آخحرون يستمسکون بالواقع » وما انم 
رفتقرون تماما الى الروح الشعرية فانم بحجّرون واسعاً لشدة تزمته »*. 
ما المؤرخحون العظام فيتحاشون هذين الطرفين › فهم مجريبيون » برقبون 
ويبحثون بدقة عن الحقائق المعينة »> وهم ايضا لا يفتقرون الى «الروح 
الشعرية » . ان التركيب التاريخي الصحيح او التركيز ليعتمد عل 
دعامتين : على حس حاذق في الواقع التجريي للاشياء وعلى هبة من 
اللحيال حرة طليقة . 

لا نستطيع ان نضع قاغدة أو معادلة نحدد بها مدى التوازن بين 
هاتين القوتين التعارضتين اذ يبدو أن السبة بينهيا تختلف بين عصر وعصر 
وبين كانب وكاتب . ني التاريخ القديم كان تصوار مهمة المؤرخ تلف 
عا هو ني التاريخ الحديث . فثلا : الطب الي ادرجها ثوقيديدس ني مؤلفه 
التاريخي ليس ها اساس نجريي » أعني انبا لم تقل كنا اوردها هذا المؤرخ › 
ولكنها ليست خيالا خالصا ولا زخرفاً بلاغياً وإنما هي تاريخ لا لأا 
تستعيد حوادث وافعية بل لأنها تؤدي ني كتاب لوقيديدس وظيفة تاريخية 
هامة إذ حتوي على تشخيص للناس والاحداث في شكل مركز 'ملشتبع 


۹ رسال م چوته ال ا کرمان - ۲۵ کانون الارل ( دیسر ) ۱۸۲۰ ي ععادڻات پين 


جچوته وأکرمان وسورل »› ترجه جون ا وکسفورد ([ ادن IY: (AYE‏ 
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ولعل التأبين العظم الذي القاه ,ركليس خير وصف مؤثر للحباة الأثينية 
والحضارة الاثينية في القرن اللحامس . وعلى اسلوب هذا اللعطب جيعاً 
طابع وقيديدس الذاتي الاصيل حتى قيل : « انها جميعاً وقيديدية الاسلوب 
- على نحو جلي مثلما ان جيم الشخصيات ني رواية ليوربيدس تستعمل 
اسلوب ذا نسق واحد » "* . ومع ذلك فانما لا تنقل الينا حض هوى شخصي 
وإنغا نمثل العصر كله وبهذا المعنى تعتر موضوعية لا ذاتية وفيمها صدق 
مثالي ان لم يكن فيها صدق تجربي . نعم اننا في العصور الحديثة قد 
اصبحنا اكثر اطمشانا لتطلبات الصدق النجريي ولكنا رعا كنا قي خطر 
من احتجاب الصدق الثالي عن انظارنا في الاشياء والشخصيات . ويعتمد 
التوازن الدقيتق بين هاتين اللحظتين على مرونة المؤرخ وهذا ما لا نستطيع ان 
نفع له قاعدة عامة . لققد تغيرت اللسبة ي الوعي التاريخي الحديث 
ولكن العناصر ظلت كا كانت من قبل › أما فما بتعلق بقوة هاتين القوتين 
وتوزيعها فلكل مؤرخ معادلته الشخصية . 

وعلى ذلك كله فان مثالية التاريخ ليست صنو لمالية الفن . الفن يقدم 
لنا وصفاً ماليا للحياة الانسانية بعملية كأنها احدى عليات عل الصنعة › 
اذ يحول حياتنا التجريبية الى دينامية الصور اللحالصة "*. أما التاريخ فلا 
يأخذ ني هذه الوجهة » لا يتجاوز الراقع التجربي للاشياء والاحداث › 
ونما يشكل هذا الواقع في شكل جديد حين لحه مثالية الد كر . وتبقى 
المحياة في ضوء التاريخ دراما واقعية عظيمة بكل ما فيها من ضروب 
التوتر والصراع وا جد والبؤس والآمال والاوهام » وبعرضها للطاقات 

۷ انظر بيوري «١:‏ المؤرخون اليو نان القدماء ۾ حاضرات هارفارد ( نيريورك مكميلان 
۹ ) الحاضرة الرابعة . 

۸ه ب انظر ما تقدم ني هذا الكتاب حيث الكلام عن فظرية التطهير وما تلا ذلك . 
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الياق في 

هذا الفصل 


والعواطف . وهذه الدراما لا تخس فحسب ولكنها تدرك بالحدس › واذا 
أبصرنا هذا ال!شهد في مرآة التاريخ ونحن ما نزال نعيش ني عالمنا التجريي › 
عام المشاعر والعواطف > أصبحنا نعي معلى داخليا الوضوح والسكينة - 
أصبحنا نعي ألق التأمل الحالص وهدوءه . كتب يعقوب بركهارت في 
کتابه و افکار في تاريخ العام » يقول ,حب على العقل ان وال ذكريات 
تنقله حلال عصور العام الى شيء بملکه » فا کان ذات يوم فرحا وحزاً 
بحب أن يصبح اليوم معرفة ... إن دراستنا ليست فحسب حقا وواجبا » 
إنما حاجة قصوى ؛» إنما حريتنا بادرا كنا العبودية العامة وتيار الضرورات **. 
فاذا كتب التاريخ بطريقة صحيحة وقرىء كذلك رفعنا الى جو من الحرية 
وسط كل ضرورات حياتنا المادية والسياسية والاجتاعية والاقتصادية . 

لم يكن من خحطي في هذا الفصل ان أعالج مشكلات فاسفة التاريخ . 
ان فلسفة التاريخ بالعنى التقليدي هذا المصطلح نظرية تأملية بنائية للسياق 
التاريخي نفسه . ومحليل الحضارة الانسانية ليس بحاجة الى الدخول ي 
هذه المسألة التأملية » لأن ذلك التحليل يزم بعهمة أبسط وأشد تواضعا ؛ 
فهو بحاول ان يعين مكان العرفة التاريخية ني جهاز المدنية الانسانية . 
وحن لا نرتاب ني انه لولا التاريخ لفقدنا حلقة هامة في تطوار هذا 
الجهاز »> فالفن والتاريخ آقوى أداتين نعينان على البحث ني الطبيمة 
الالسانية . ماذا كنا نعرف عن الانسان دون عون من هذين المصدرين 
لمعرفة ؟ اذن لكنا اعتمدنا على معلومات حياننا الشخصية › وهي لا 
تعطينا إلا نظرة ذاتية » وهي في حير أحوالما قطع مبعارة من مرآة 
الانسانية الحطمة . حقاً إننا ان شنا ان نكمل الصورة الي توحي بها 

۹ إركهارت : المصدر نفسه : ۸ والتي بعدها ؛ والترحجمة الانجليزية ص : ۸١‏ 
والتي تليها . 

۳4٦ 


هذه المعلومات الاستبطانية فزعنا الى أساليب أشد موضوعية »> كأن نقوم 
باختبارات سيكولوجية او نجمع حقائق إحصاثية » ولكن على هذا كله تظل 
صورة الانسان جامدة لا لون لما . واذن لى جد أمامنا إلا الانسان 
و الوسط » ابن حياتنا اليومية وصلاتنا الاجتاعية . اما في المؤلفات الفنية 
والتاريخية العظيمة فانا نأحذ نرى - وراء قناع هذا الانسان التقليدي - 
رى ملامح الانسان الفرد الواقعي . ولكي نجد هذا الانسان لا بد من ان 
نذهب الى المؤرخين الكبار والشعراء العظام > إلى الكتاب الراجيديين أمثال 
بوربیدس وشیکسبیر والکومیدیین مال ٹرفانتس ومولییر ولورنس ستیرن 
او الى القصاصين الحدثين أمثال ديكاز ولكري وبازاك وفلوبير وجوجول 
ودستويفسكي . ليس الشعر محض عا كاة للطبيعة ولا التاريخ سردا لأعال 
وأحداث مينة . الشعر والتاريخ كلاها قانون معرفتنا الذاتية وأداة لا 
غنى عنها لبناء عالتا الانساني . 
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اليم (1) 


العم آحر خطوة في التطور العقلي لدى الانسان » وقد يعد أعلى وآهم 
ما حصله الانسان في الحضارة الانسانية . فهو نتاج متأحر دقيق لا بمكن 
ان يتطور الا في ظروف خاصة . حتى إن فكرة العم > إمعناها الحدد »› 
م نكن موجودة قبل عصر المفكرين اليونان - اي قبل الفيثاغوريين 
والدريّين وأفلاطون وأرسطوطاليس . ثم ان هله الفكرة الاولى نسيت 
واحتجبت ني تضاعيف القرون التالية » على ما يبدو . وكان لا بد من 
كشفها ثانية وإعادة انشاثا في عصر النهضة . وبعد هذا الكشف الثاني 
أصبح انتصار العم - فا يبدو - كاملا ليس له منازع . وليست في 
عالمنا الحديث قوة أخرى يكن ان تقارن بالفكر العلي » فهو يعثر ذروةَ 

1 - لست آزعم أني ئي ها الفصل أقدم عرضاً موجزا لفلسفة الم أو لعل ظواهر المعرفة . آما 
المسألة العانية فقد تحدثت عنها في الجزء الثالث من كتابي « فلسفة الاشكال الرمرية » ( )1١۹۲١‏ . 
وآما الاو فقد بحثتها في « الجوعر والرظيفة » وني « لظرية النسبية الاينشتين 1۹٠١(»‏ › والترجة 
الانجليزية بقل سواني » تشيكاجو ولندن )۱۹۲١‏ »› وي « الحمية واللاحتمية في الطبيميات المحديفة » 
Gteborgs Hûgskolas Arsskrift ,1936 : 1 )‏ ),آما ن هذا المقام فقد حاولت ان 
أبين - بايجاز - الوظيفة العامة العمل » وآن أحدد مكانه ني نظام الاشكال الرمزية . 
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الفعاليات الانسانية وحدً كالما جميعاآ » وهو آلحر فصل ي تاريخ 
الانسانية وأهم موضوع ني فلسفة الانسان . 

وقد ننازع في نائج العم أو في مبادثه الأولى »› أما وظيفته العامة 
فانها يقينية فا يبدو . العم هو الذي يؤكد لنا عالما ثابتاً » وقد تنطبق 
عليه قولة أرخيدس : و اعطني مكانا أقف عليه وانا ين بتحريك العام ». 
فالفكر العلي ي العام المتغير يعين نقطة اللبات او الاقطاب الي لا ثتغير . 
بل إن كلمة ءصه ادوه حح معرفة س في اللغة الاغريقية مشتقة من اصل 
يعني ابات والصمود . فالعملية العلبة تؤدي الى اتزان ثابت » الى نمكين 
عالم المدركات الحسية والأفكار وتركزه . 

غير ان العم لا يژدي هله المهمة وحده . وكثيرآً ما نلقى في عل 
المعرفة الحديث » وفي كلا المذهبين التجريي والعقلاني » فكرة نقول : 
إن المعلومات المستمدة من التجربة الانسانية في حال فوضوية تماما . حتى 
كانت بيدأ بهذا المفترض ‏ فا يبدو في الفصول الاولى من كتاإبه 
د بحث ليل ني العقل اللحالص » »› فيقول : « التجربة » دون ريب » أول 
نتاج لفهمنا الا انا ليست حفيقة بسيطة واعا هي مركبة من عاملين 
متضادين » من الادة والصورة . اما العاممل المادي فتقدمه لنا ادرأكاتنا 
الحسية » واما العامل الصوري فتمثله افكارنا العلمية » وهذه الافكار 
وهي افكار فهم خالص - هي الي تنخ الظواهر الطبيعية وحدتا 
النركيبية ؛ وان ما نسميه وحدة الشيء لا يكون الا وحدة صورية لوعينا 
في تركيب الجوانب المتعددة من تصو راتنا sص0ناواممو‏ امه R‏ . عندثد > لا 
غير » نقول اننا انعرف الشيء اذا صنعنا وحدة تركيبية في الحدس التعدد 
الجوانب »“ . اذن فان كانت برى ان مسألة موضوعية المعرفة الانسانية 
١‏ كانت : « بحث ليلم في المقل امالس » : ٠١١‏ ( الليعة الإلافية الاول ) 
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لا تتازع ني 
وظيفة الل 


مرتبطة ارتباطاً لا انفصام له بحقيقة العم . ويتعلق عل الجال الاستعلائي 
اrranscendenta‏ لديه بعشكلة الرياضيات النظرية “ كا ان الفكر التحالي 
الاستعلاني لديه عاول ان يفسر حقيقة عل الطبيعة الرياضي . 

الا ان فلسفة الحضارة الانسائية مجحب أن تتعمق المشكلة الى مصدرها 
البعيد » فقد عاش الائسان في عام مواد حح موضوعات س فترة طويلة 
قبل ان يعيش ني عانم عابي . ومن قبل ان بجد سبيله الى العم لم تكن 
تجربته كتلة لا شكل ها من التعبيرات الحسية » بل كانت نجربته منظمة 
بحسن الافصاح عنها »> وکان ها کیان محدد › الا ان الافکار الي كانت 
تنح هذا العام وحدته الركيبية ليست من نوع الافكار العلية ولا تقف 
معها على مستوى واحد » وانما هي افكار اسطورية أو لغوية » واذا 
حللناها وجدنا انبا ليست بسيطة او و بدائية ۾ باي حال _ . ذلك 
لان التصنيفات الاولى للظواهر الطبيعية › تلك التصنيفات الي نجج ذها في 
اللغة والاسطورة » أعقد واكثر رقياً في بعض الوجوه ‏ من تصنيفاننا 
العليية ء لان العلم يبدأ بالببحث عن البساطة »› ومن حكه الاساسية : 
و البساطة خانمة الحقيقة » نم۷ صساتعز؟ عامصذك وهذه البساطة المنطقية 


الم ييي باي صن 4ھ نصغ لا بدایة مې a‏ وuمنصrم]‏ . اذ الحضارة 
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الانسانية تبدأ حالة معقدة متشابكة من حالات المقل الانساني » وتمر كل 
علومنا الطبيعية _ على وجه التقريب _ خلال مرحلة اسطورية . فعل 
الصنعة ني تاريخ الفكر العصي يسبق الكيمياء › والتتجم" سابق" للفلك . 

ويتقدم العل وراء هذه لطر ات الاولى اذا هو استحدث مقياساً جديداً » 
اي معياراً منطقبا للحقيقة تلف . ولا يبلغ الانسان الحقيقة ما دام حصر 
نفسه في دائرة ضيقة من تجربته القريبة المباشرة » أي ما دام بعثمد على 
شثون المشاهدة . العم بحاول ان يقدم لنا نظرة شاملة بدلا من ان يصف 
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حقائق متفرقة منعزلة » ولكنه لا يبلغ هذه النظرة بمحض امتداد او اتساع 
او اثراء في تجربتنا العادية » وانما يتطلب مبدأً جديداً من نظام » أي صورة 
جديدة من تفسير فكري . واللغة 0 عاولة قام با الانسان ليفصح عن 
عالم مدركاته الحسية » فهذا اليل من أبرز ملامح الكلام الانساني . حتى لقد 
ظن بعض علماء اللفة أنه من الضروري ان نفترض تي الانسان غريزة 
تصنيف خاصة لكي نعلل ا لحقيقة الكلام الانساني ومبناه . يقول اوتو 
يسارسن : 

و الانسان حيوان مصنف . فن بعض الوجوه يمكن ان 
يقال إن عملية الكلام كلها ليست الا توزيعاً للظواهر - وهي 
ختلفة أشد اختلاف حتى لا يائثل منها اثنتان _ ني فثات مختلفة 
حسب صور النشابه والتناظر الملحوظة فيها . واما في عملية النسمية 
فانا نشهد ميلا مفيدآً لا بمكن اسنقصاله » لرؤية ضروب التشابه 
والتعبير عن التشابه في الظواهر بواسطة النشابه في الاسى ۾" 

لكن الذي يبحث عنه العلل في الظواهر شيء أبعد من التشابه » انه 
النظام » فاما التصنيفات الاولى الي نجدها في الكلام اناي فلیست ها 
غاية نظرية . وتؤدي اسماء الاشياء مهمتها اذا هي مكنتنا من ان نوصل 
أفكارنا ونربط بين غفعالياتنا العملية » فلها وظيفة غائية تتطور في بطء 
الى وظيفة موضوعية او , تليلية » * . كل تشابه ظاهري بين ظواهر 
مختلفة حقيقة" تكفي لاطلاق امم مشترك عليها . ففي بعض اللغات تسمى 
الفراشة طاثرآ ويوصف الحوت بأنه سمكة . ولا بدأ العم تصنيفاته الاولى 
كان عليه ان يصحح هذه الشابهات السطحية وان يتغلب عليها . 


۳ يسبرسن :« اللغة » : ۳۸۸ والي تلها . 
4 - انظر ني هله المسألة كتاي « فلسفة الاشكال الرمزية » ٠٠٠١ : ١‏ وما بعدها . 
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فالمصطلحات العلبية لا تصاغ عرضاً واتفاقا وانما تتبع مبدأ محدداً من 
التصنيف » وخلتق مصطلح منظم ملام ليس مظهرا من التزين في العلم 
وانما هو من العناصر الملازمة الضرورية . ولا أوجد ليتايوس , الفلسفة 
النباتية » واجه اعتراض العترضين بأن ما قدمه بمة كان نظاماً مصطنعا 
لا طبيعاً . إلا ان كل نظم التصنيف مصطنعة » لأن الطبيعة -. على 
حالما لا حوي إلا ظواهر مفردة متنوعة . فاذا جعنا هذه الظواهر 
تحت أصناف وفثات وقوانين عامة » فاننا حينثذ لا نصف حقيقة ما ي 
الطبيعة . كر“ نظام عمل في »> أعني انه ية فعالية خلاقة 
واعية . حتى التصانيف البيولوجية المتأحرة الي ميت « طبيعية » وأريد با 
الرد على تصنيفات لينايوس »› استعملت عناصر فكرية جديدة › فأسست 
على نظرية التطور العامة ؛ لكن التطور نفسه ليس حقيقة من حقاثق‌التاريخ 
الطبيغي ونما هو فرض عامي › أي قاعدة منظمة نسغلها لتنظى ملاحظاتنا 
وتصنيف الظواهر الطبيعية . لقد فتحت نظرية داروين أفقا جديداً واسعا 
وقدمت استعراضا لظواهر الحياة العضوية أ كل وا كثر ملاءمة من ذيقبل» 
ولكن هذا العمل لم يكن نقضا لنظام لينابوس الذي كان 'منشثه يعترف 
دانما أنه خطوة اولى »> وكان على وعي تام بأنه خلق مصطلحا“ نباتا 
جديدا» الا انه كان مقتنعا .بأن لهذا المصطلح قبمتين : لفظية وواقعية . 
فهو يقول : ,ان من لا يعرف الاسماء فان معرفتة بالاشياء آيضا تعحطم » : 
Nomina 3i nescis perit et cognitio rerum‏ „ 

ذا الاعتبار يبدو انه لا انقطاع ي الاستمرار بين اللغة والعل . فقد 
نعتر الاسماء اللغوية والعلمية الاولي نتيجة ووليداً لغريزة تصنيفية واحدة» 
لكن الذي يتم في اللغة لا شعوريا بحري في العملية العلبية مدا وعلى منهج 
مرسوم . وكان على العلل في مراحله الاولى ان يتقبل اساء الاشياء با لمعنى 
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الذي استعملت فيه ني الكلام العادي" » وكان يستطيع أن يستعماها ي وصف 
العناصر الاصابة أو خصائص الاشباء ؛ ونجد ان هذه الاساء العامة في 
النظم الاغربقية الاولى الفلسفة الطبيعية ›» اي لدى ارسطوطاليس › ذات 
ار عظم في الفكر العلي*“ . الا ان هذه القوة ليست هي الوحيدة ولوت 
هي الغالبة ي الفكر الاغريقي . وي ايام فبثاغورس والفيثاغوربين الاول» 
استكشفت الفلسفة اليونانية لغة جديدة »> هي لغة الاعداد » وكان هذاالكشف 
ابذانا بساعة ميلاد فكرننا العلبية الحديثة  .‏ _ 

ومن أول التجارب العظيمة لدى بني الانسان رؤبتهم ي الأحداث 
الطبيعية انتظاءا ووجدة ما » رؤيتهم ذلك تي حركات الكواكب وطلوع 
الشمس والقمر وتحول الفصول ؛ وقد وجدت هذه التجربة اعتراءا كاملا" 
بها وتعبير؟ فذاً عنها في الفكر الأسطوري نفسه › ففي ذلك الفكر نلتقي 
أول معالم فكرة عن نظام عام للطبيعة" . وقبل عهد فيثاغورس بزمان 
كان هذا النظام قد وصف لا بالصطلح الأسطوري فحسب بل بالرموز 
الرياضية ايضاً › فاللغة الاسطورية واللغخة الرياضية تتداخلان - على نعو 
غريب - ني النظم الأولى من التنجىم البابلي الذي قسد تعود نشأته الى 
حوالې ۳۸۰۰ ق . م . وقد قام الفلکیون البابلیون بالتمیز بين بموعات 
جوم وتقسم البروج الى اثي عشر سما » ولم يكن من الممكن بلوغ 
هذه التتائج دون اساس عاي جدید . ولک“ حلق" اول فلسفة للمدد 
كان في حاجة ماسة الى تەم موشح بالحسارة والاقدام . فكان المفكرون 


ه - انظر كاسيرر : « تأثير اللغة في تطور الفكر الملمي ٠‏ في محل الفلسفة ۴۹ ٠١|‏ : 
۹ -- ۳۲۷ ( حزران ‏ پوفیه + 1۹٤۲‏ ) 

٠١١ : ۲ وما بعدها [ والترحجة الانعليزية‎ 14١ : ۲ » اثظر « فلفة الأشكال الرمزية‎ - ١ 
. ] وما بعدغا‎ 
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الرمرز 
الرياضية في 

وصف 

التجارب 
الكونية _ 
الفلك البابل 


الفيشثاغوريون 
والمدد 


قصورالفکر 


الفيشاغوري 


الفيثاغوريون اول من رأى ني العدد عنصرآ شاملا عام كلا . ولم يعد 
استع‌اله مقصورآً على حدود مدان حاص من البحث بل امتد“ وانبسط على 
كل منطقة الأيس حح الوجود سے ؛ ولا اهتدی فیثاغورس ال كشفه 
الأول المظم > عندما وجد ان درجة الصوت تعتمد على طول الأوتار 
المنذبذية » م تكن هذه الحقيقة هي الحاسمة ي توجيه مستقبل الفكر الفلسفي 
والرياضي وإنا تفسيرها هو الذي كان كذلك . 

ولم يكن فيثاغورس ليعتقد أن هذا الكشف ظاهرة منعزلة بنفسها 
ونما يبدو أن سرا عيقاً جد هو سر المحال قد انكشف مة . وكان 
لجال لدى الفكر الاغربقي معنى موضوعي دانم _ الجال هو الحقيقة › 
هو الطابع الأساسي للواقع ؛ فاذا أمكن رد المحال الذي نحسه في 
انسجام الاصوات الى نسبة عددية بسيطة » اذن فالعدد هو الذي يكشف 
لنا المبنى الأساسي للنظام الكوني . وقد جاء ني أحد النصوص الفيثاغورية : 
« العدد دليل الفكر الانساني وسيده . ولولا قوته لبقي كل شيء غامغا 
مضطربا ۽ "' . لولاه لعشنا ني عام من الداع والوهم لا ني عام من 
الحقيقة والصدق . وني العدد -. وحده دون غيره _ بجد مالا قابلا 
للفهم والادراك . 

أا أن هذا العام عام جديد من الأفكار › أما أن عام الممدد عالم 
رمزي فتلك فكرة كانت بنأى تام عن عقول المفكرين الفيأاغوريين ؛ 
فها هنا وني كل الأحوال الأحرى لم يكن لديہم تيز واضح بين الرمز 
والمرموز اليه . الرمز لا يفسر المرموز اليه فحسب وامما بحل عله . 
ليست الأشياء متصلة“ بالعدد أو معراً عنها به . الأشياء أعداد . لكا 


۷ - انظر فيلولارس ٠‏ القطعة ٠٠/4:‏ ولي ديلس : « قطم الفلاسفة اللين عاشوا قبل سقراط » 
Ica‏ . 
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لم نعد نؤيد هذه الفكرة الفيثاغورية عن حقيقة العدد الجوهرية > لم نعد 
نعتر العدد لب“ القيقة الواقعة . بل نعترف بأن العدد وظيفة أساسية 
من وظائف العرفة الانسائية » خطوة ضرورية في سياق اخراج الامور 
الى حيز الموضوعية ؛ وهذا السياق يبدأ باللغة ثم ينتحل ني العم شكلا 
جديدا كل" الجدة . ني اللفة نجد الجهود الأولى ني التصنيف والتقسم 
ولكنها جهود غير مترابطة » ولا تستطيع أن تؤدي الى وضع نتنظيمي 
تفربعي تقسيمي صحيح › لأن رموز اللغة ليس ها نظام تصنيفي مدد »› 
ولكل مصطلح لغوي بفرده , منطقة معنى » خاصة . وهو كما يقول 
جاردر : ۾ خيط من شعاع بضيء اول هذا الجرء ثم ذاك الجزء من 
الميدان الذي بقعم فيه الشيء أو نقع فيه عدة أشياء متسلسلة تسلسلا 
معقدآ في الجلة » “ . ولكن هذه اللبيوط الختلفة من النور ليست ذات 
بۋرة واحدة › واغا هي مبددة متباعدة . ونصنع کل كامة جديدة بداية 
جديدة في و ركيب المتعدد ۾ . 

وتتغير هذه الحال تغيراً ناما حالما تدخل منطقة العدد ؛ ثة لا نستطيع 
ان نتحدث عن أعداد مفردة أو قاعمة إمعزل عن سواها » فان جوهر 
العدد دام نسي لا مطلق . فالعدد المغرد ليس إلا كان مفرد قي نظام 
تقسيمي عام ولیس له کیان ي ذاته ولا حقيقة قامة بنفسها . وموقعه 
الذي يشغله ني الجهاز العددي كاه هو الذي محدد معناه . أما تسلسل 
الأعداد الطبيعية فانة نسلسل لا نمائي › إلا ان تلك اللانمائية لا تحداد 
معرفتنا النظرية جدود ؛ وهي لا تعي : ولا تعيينية » أو Apeiron‏ 
حسب تعبير افلاطون - وإنغا تدل على عكس ذلك تماما . وني سياق 


۸ ب جاردنر : د نظرية الكلام واللغة م : ١ه‏ 
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قيمة المدد 


الاعداد لا جد حداً حارجيا او و كلة أخيرة » وانما الذي نجده تحديد“ 
قق يسيب ميدأ متعتي داي داعلي .فكل المعلحات مرب ب 
برابطة مشتركة » وهي تستمد أصوها من علاقة مولدة هي أملاقة الي 
تصلل بين العدد رن وما يتلوه مباشرة : ر( هذه العلاقة 
البسيطة نستطيع ان نستمد كل خصائص الاعداد الصحيحة . وهذه العلامة 
المزة هذا النظام › بل اعظم مبزة منطقية فيه »> هي وضوجة الناصع الكامل. 
وي نظرياتنا اللحديلة » نظریات فريحجه ورسل وبينو وددکند »› فقد العدد كل 
أسراره اللمصائصية المتصاة بكينونته . وأاصبحنا نرى فيه رمزية جديدة 
قوية تفوق رمزية الكلام تفوقا لا بحد » من أجل ما تققه من أغراض 
عابية » لأن الذي نجده في هذه الرمزية ليس كامات بل مصطلحات تجري 
على خحطة واحدة أساسية » ومن ثم ندلنا على قانون بنائي واضح عدد . 

ومع ذلك فان الكشف الفيثاغوري كان بعتي لحطوة اول ني تطور 
العل الطبيمي . لأن حقيقة جديدة وضعت فجاة كل انظرية الفيثاغورية عن 
العدد امام علامة استفهام » ذلك ان الفيثاغوربين وجدوا ان الط المقابل 
لار اوية القائبمة في مثلث قائم الزاوية ليس له مقياسمشترك مع الضلعين الآخرينء ؛ 
عندثذ کان عليهم أن يواجهوا مشكلة جديدة كل الحدة . وإنا لنجد هذه 
الورطة المنطقية تتردد تردداً عيقا في ناريخ الفكر اليوناني كله ويخاصة في 
محاورات أفلاطون » وهي تلل ازمة اصيلة في الرياضيات اليونانية . ولم 
يستطع اي مفكر قديم ان محل هذه المشكلة بطربقتنا الحديثة أي بايجاد 
ما سمي م الاعداد الصاء » حح اللاعقلية > لان المنطى الاغريقي والرياضيات 
[#١‏ عندما تفرض ان احد الضامين : ۴ والثاني : 4 والوتر : ٠‏ تكون هذه العلاقة اواضحة 
لان تجموع مربي الضلعين ٠١‏ وهو مساو لمربع الوتر » فاذا غيرت هذه النسبة م تكن الاعداد 
الصحيحة صالة اللعبير عن هذه النسبة » وهذه هي المشكلة الي حيرت الفيثا غوريين ولا جلها إلا 
الاعداد الساء ] . (المرجم) 
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الاغربقية كانا بريان في مثل هذا المصطلح تناقضاً ؛ فثل هذه الاعداد شيء 
لا يكر فيه ولا يتحدث عنه ء "' صما٤اعة‏ . وما دام المدد قد عرف 
باله صحيح او ٿناسب بين صحيحين فکل طول غير منٽسب هو طول 
لا يقبل اي تعبير عددي » اي يتحدى القوى المنطقية في المدد ويلخيها . 
اما ما بحث عنه الفيثاغوريون في المدد وما وجدوه فيه فهو الانسجام 
اتام بين كل صنوف الموجودات وكل صور العرفة من ادراك حسي 
وحدس وتفکیر › ومن عهدئذ اصبح اساب والندسة والفزيا واأوسيقى 
والفلك كلا متلاياً متفرداً . واصبحت كل الاشياء في الساء والارض : 
و السيجاما وعدداً ع *. فنا ا كتشفت الاطوال غير المنثسبة كان اكتشافها 
عط لتلك الفكرة » فل يعد بين الحساب والندسة انسجام واقعي » أي م 
يعد عة انسجام بين منطقة الاعداد القانمة بتفسها ومنطقة المقادير المستمرة. 

واحتاجحت اغادة الانسجام الى جهود بذلت طوال عدة قرون من 
التفكير الحسابي والفلسفي . ومن آحر ما حقققه الفكر الرباضي نظرية 
منطقية للاستمرار الر ياضي» Mathematical continuum‏ . وبد ون ھە 
النظرية كان كل“ خلق الأعداد الجديدة - الكسور والأعداد الصاء وما 
أشبه ‏ يبدو داتماً امراً محفوفا باللعطر مستدعيا للتشكلك . لو ان المقسل 
الانساني خلق بقوته ‏ متحكما ‏ تالا من الأشياء جديدا لكان علينا 
ان نغير كل افكارنا عن الحقيقة الموضوعية › ولكن الورطة الماطقية تفقد 
قونها هنا إذا اعترنا الطابع الرمزي للعدد ؛ إذ يتضح في هذه الحال أننا 


٩‏ - انظر عیتریش شواتز و ھ. هاسه « الآأزمسة ف مباديء اسس الرياضيات اليونانية ۾ 
( شارلوتتبرج ۱۹۲۵ ) . 

٠١‏ ۔ انظر ارسطوطا لیس : د ما وراء ألطبيعة ۾ ۱| : ۹٩‏ بپ 

١-انظر‏ هرمان فيل : « الاسترار > ملاحظات نقدية ني سس التحلیل »(لییز ج ۱۹۱۸) . 
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تلهورهندسة 
دیکا رت 
التسليلية 


باجاد فثات جديدة من الأعداد لا نخلق موضوعات حح مواد ے جديدة 
وإنما نحخلق رموزآً جديدة “ فالأعداد الطبيعية هذا الاعتبار على مستوى 
واحد هي والاعداد الصاء او الكسرية ›» فهي أيضا ليست أوصافا او 
صورآ لأشياء محسوسة › أي لواد مادية ؛ وإنما تعر عن علاقات بسبطة 
جد » فاذا توسعت النطقة الطبيعية للأعداد فان انساطها على ميدان 
واسع يعني فحسب الاتيان برموز جديدة تستطيع ان تصف علاقات نظام 
أعلى » وتكون الأعداد الجديدة خينفذ رموزا لا لعلاقات بسيطة ولكن 
و لعلاقات العلاقات ‏ و و لعلاقات علاقات العلاقات » وهكذا . ولا بتعارض 
هذا كله مع طبيعة الاعداد الصحيحة وإغا يوضح طبيعتها ويؤكدها . وقد 
كان على الفكر الرياضي من أجل ان ملأ الفجوة بين الأعداد الصحبحة 
- وهي كميات قانمة بذاتها - وبين عالم الأحداث الادية المشمول في 
استمرار المسافة والزمن - كان على الفكر الرياضي أن بجد أداة جديدة . ولو 
كان العدد و شيا ۽ أي : و مادة في ذاتها ولا تدرك إلا من خحلال 
Substantia quae in se est et per se concipitur ¢ ll‏ لكانت المشكلة غير 
قابلة للحل »> ولكن با انه لغة رءزية كان الشيء الضروري الوحيد هو 
تطوبر الكلمات » او المورفولوجيا أو تركيب هذه اللغة الرمزية على نحو 
مناسب . ولم يكن المطلوب اهنا تغيبرا في طبيعة العدد وجوهره وإنغا 
تغيير ني معناه . وكان على الفلسفة الرباضية ان تثبت أن مثل هذا التغيير 
لا يؤدي الى غموض او تناقض - أي ان المقادير الي لا يمكن التعبمسير 
عنها بالاعداد الصحيحة أو بالنسب بين الأعداد الصحيحة قد أصبح فهمها 
والتعبير عنها ممكنين بايجاد تلك الرموز الحديدة . 

وکان من اللكتشفات الأولى العظيمة الي حققتها الفلسفة الحديثة أن 
كل المسائل المندسية تقبل مثل هذا التحوال . وقد قدمت هندسة ديكارت 
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التحليلية أول برهان مقنع عن هذه العلاقة بين العدد وقدرته على الائيساط 
الى ميادين واسعة . ومن عهدئذ بطلت أن تكون لغة الفلسفة مصطلحا 
خاصا بل أصبحت جزءآً من لغة اكثر شولا أي لغة « رياضيات كاية » . 
غير أن ديكارت لم يكن يستطيع » بعد » أن بسيطر على العام المادي" › 
عام الادة والحركة » بنقس الطريقة الي چ فيها السيطرة على العام 
الرياضي . فاخةى في ماولته لااد طبيعيات رياضية . إن مادة عالمنا 
المادي مؤلفة من معلومات حسية وقد كانت المحقائق العبيدة الجاحة الي 
تمثلها معلوه سات الحس" تتأبى على ما محاولة فكر ديكارت النطقي 
العقلاني » فبقيت الطبيعيات الي أوجدها شبكة من الفروض التعسفية . 
ولکن ان کان ديكارت ئي ميدان الفىزيا قد أخحطاً في الوسائل فانه م 
بخطىء في المدف الفلسفي الأساسي . ومن يومثذ 'فهم ذلك المدف 
بوضوح ورسخت أصوله » فلقد نرعت الطبيعيات ي كل فروعها الفردية 
الى نقطة واحدة لا تتعداها » اذ حاولت أن تضع كل عام الظواهر 
الطبيعية نحت سيطرة الرياضيات . 

لا جد في هذا الئل الأعلل العام المنهجي عداء بين الطبيعيات القدية 
وامحدثة » فان ميكانيكا ال5 هي ي بعض معانيها بعث صحيح › أي 
نجديد وتا كيد » للل الأعلى الفيثاغوري › الا أن الضرورة في هذه 
الحال كانت تستدعي ايجاد لغة رمزية أشد تجريداً . ولا وصف ذيوقريطس 
تركيب الذرّات استعان بمقايسات مستمدة من عالم مجربتنا الحسية » فقدم 
صورة للذرة تشبه المواد العامة ثي كوننا المنظور > وقال ان الذرات 
تایز فما بينها بالشكل والحجم وترتیب اجزاثما > وفسّر ترابطها بصلات 
مسادية »> فكل ذرة مزودة ؛ وكلبشات » وكرات وتجاويف نمكن 
الذرات من ان يعلق بعضها ببعض . غير ان هذا الحيال › هذا التصوبر 
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رمزية الملد 
لغة حردة 


التحليل 
الطيفي لا بد 
ان ڀؤدي الى 
حل مشكلة 
الذرة 


افجازي » قد اخحتفى من نظرياننا الحديلة عن الذرة › وي الاعغوذج الذي 
تثله بور للذرة لا تنجد مثل هذه اللغة اللحلابة «ه . لم بعد العم يتحدث 
بلغة التجربة الحسية العامة - اصبح تکل بلغة الفيثاغوريين . لققد جاءت 
رمزية العدد اللعالصة وخلفت رمزية الكلام المادي وطمستها فاصبح من 
الممكن ان يوصف الكون الاصغر ‏ عام الظواهر الذرية المتداخلة _ لاعالنا 
المنظور فحسب -بمذه اللغة الرمزية » وقد اثبت هذا انه فاتحة تفسير تنظيمي 
تقسيمي جدید کل الجدة . کتب آرنولد سومرفیلد في مقدمة کتابه والمینی 
الذرآي وخبوط الطيف الشمسي » بقول : 
« بعد اكتشاف التحليل الطيفي لم يعد أحد مدرب" ني 
الفزيا يشك ني أن مشكلة الذرة ستحل عندما عل الفدزيائيون لغة 
الطيف الشمسي . وني خلال سين عاما من البحث المطيافي 
حعت كية كبيرة من الادة كانت متعددة الجوانب حتى خيل 
لباحثين أنها تعيا على الحل" ... أما اليوم فان ما تسمعه من لغة 
الطيت هو ١‏ موسيقى الافلاك ۾ الحقة داحل الذرة › سدع 
اوتارً من العلاقات الصحيحة » نظاماً وانسجاماً يصبحان أشد 
الا عل الرغم من التنوع ذي الجوانب الحعددة ... كل 
القوانين الصحبحة للجطوط الطيف ولانظرية الذرية تنيع أصلاً من 
نظرية الكم امعط اهرك - فهي ر القانون » العجيب الذي 
[ کان الاوفج الذي تله بور اللأرة حتى سه ٠۹۲۲‏ هو أن تر كيبها يشبه النظام الشسي 
اي ان لجا نواة تدور حوطما الالكترونات . وقد صحت هله الفكرة في حال الايدروجين وأ تلصح 
في المواد الاحرى . وفي سنة ٠۹۲٠١‏ كتب بور مثالا بعثوان « الاظرية الذرية والميكانيكا » قال 
فيه اله من الحطاً ميل النظرية الذرية بقياسها عل النظريات الميكا نيكية والديناميكية الكهربائية 
واضاف انه لا بد من أن نرفض فكرة الزمن والفراغ المساني الي اول الملاء أن يغسروا بها 
الظواهر الطبيعية ] . ( المترجم ) 


۳۹۰ 


تعزف عليه الطبيعة موسيقى الطيف » وحسب إيقاعسه تنظم مبنى 
الذرة والنويّات م " . 

وتاريخ الكيمياء من خير الامثلة وأبرزها على هذا التحول البطيء في 
اللغة العلية » فقد تأحرت الكيمياء كثيرآ عن الطبيعة في س « على طریق 
لعل االاحب » . ولم يكن الذي عوتق تدم الفكر | لکیمیائي وخلی 
الكيمياء في نطاق الافكار السابقة لنهضة العم هو الافتةقار ألى شواهد 
جريبية جديدة . ولو درسنا تاريخ عل الصنعة لوجدنا لدى علاء الصنعة 
موهبة فذة في الملاحظة ؛ فقد جمعوا كمية كبيرة من الخحقائق القيمة › مادة 
خامة لم نكن الكيمياء دولا لتتقدم وتنطور ". غير أن الصورة الي 
قدمت فيها نلك الادة لم تكن ملائمة > وعندما بدأ عالم الصنعة يصف 
ملاحظاته لم يكن لديه من أداة يستغلها إلا لغة نصف أسطورية ملية 
بالاصطلاحات الغامضة السيئة التحديد . فكان تکل باےچازات والنشبیهات 
التمثيلية لا بالافكار العلية »> وتركت تللك اللغة الغامضة طابعها على كل 
فكرته عن الطبيعة » فأصبحت الطبيعة لديه منطقة خصائص غامضة لا 
يفهمها إلا الراسخون » الا الافذاذ اللوذعيون . 

وبدأً اجاه جديد من الفكر الكيميائي في فترة عصر النهضة وسار 
افكر البيولوجي والطبي في مذاهب ٠‏ الكيمياء الطبية » »> ولكن التمرس 
المي الصحيح بشكلات الكيمياء م ي جتى حل“ القرن السابع عشر . 
وکان كتاب ر الكيميائ ikllشكأ‏ « VY ) Chymista Scepticus‏ ( 
١ ٠‏ - ا( الطبعة الامائية ۱١١١‏ ) والتر ج الانجليزية بقل هاري ل . إروز ( نيويورك › 
دتو ۱۹۲۳ ) 

۳ -انظر في تاريخ عل الصنمة . | . أ . فون لإئ :« أصل عل الصنعة وائتشاره » ( برلين 


شبرئجر» ۱۹١١‏ ) ولين ثررندايك : « تاريخ المحر والعلوم التجريبيةه» ( نيربورك 1۹۲۳ - 
1 ) ست علدات . 
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الكيءياء شل 
على التطور 
في اللغةالملبية 


لسیاق نقسه 


۽ البيو لوجيا 


لروبرت بويل أول مثل عظم المثل الأعلى الحديث في الكيمياء » مؤسسٍ 
على فكرة جديدة عامة في الطبيعة والقوانين الطبيعية . ولكن حتى في هذا 
الموطن وني التطور التالي لتظرية الفلوجستونمه)دعه‌اام « لا نجد إلا وصفا 
نوعياً للعمليات الكباوية ؛ ولم تتعل الكيمياء ان تتحدث بلغة الكم قبل 
نهاية القرن الثامن عشر » أي عصر لافوازييه . ومن ثم أخذ لتقدم بم 
بسرعة . ولا ا كتشف دالتون قانون النسب المتكاففة والنسب المتضاعفة 
انفتح أمام الكيمياء طريق جديدة . فقد تأثلت قوة الرياضيات ورسخت › 
ومع ذلك بقيت ميادين واسعة من التجربة الكيمياثية لا نخضع لقواععد 
الرباضيات » وكانت قانمة العناصر الكيميائية قامة لجريبية فحسب › وم 
نکن تعتمد على مبدأً ثابت او تدل على نظام نقسيمي محدد . ولکن هذه 
العقبة الأخيرة نفسها أزبلت باستكشاف نظام دوري" العناصر . فوجد كل 
عنصر مكانه ي نظام مناسب » ومز هذا المكان بعدده الذرآي . و والعدد 
الذري الصحيح ليس إلا العدد الذي بعطي مكان العنصر ني النظام الطبيعي 
حين تعتر العلاقات الكيميائية في الح على ترتيب كل عنصر ه › وبالاعاد 
على أساس من النظام الدوري أمكن لباحثين ان يتكهنوا بعناصر 
جهولة وان يستكشفوها من بعد . وهكذا حصلت الكيمياء على مبنى 
رياضي واستنتاجي جدید ۱۶ -. ۶ 

ونستطيع أن نتتبع هذا الانجاه العام نفسه من القفكر في تاريخ 
البيولوجيا ؛ بدأت البيولوجيا كغرها من اللوم الطبيعية الأخرى بتصنيف 
کک ه [ هي نظرية العالمين الاما ثيين بير وشتال ي الاسحتراق » ومحملها ان كل المواد القابلة 
للاستراق تجتوي مادة نارية تسمى فلوجستون وتفقدها حين حرق . فالعادن القابلة للاحتراق 
مثلا مركبة من شيئين : الفلوجستون والأوكسيد ١‏ فاذا احترقت ذهب الفلوجستون وبقي 
الأوكسيد »> وقد تلاشت هله النظرية مند ا كتشاف الاوكىجين ] . ( المترجم ) 

4 - من شاء تفصيلا فليراجم مثلا كتاب سومرفيلد الذي تقدم ذكره » الفصل الثاني . 
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الحقاثتق » نديما ني ذلك دلالات الفثات والأصناف الموجودة في لختنا العادية» 
وأعطت البيولوجيا العلمية لتلك الدلالات معنى أكثر تحديدآ . فنجد في عل 
الحيوان لدى ارسطوطاليس وعل النبات لدى ثيوفراسطس درجة عالية من 
التناسب والنظام المنهجي . ولكن هذه الصور القدية من التصنيف قد 
أفلت شمسها ني البيولوجيا العديثة بظهور مثل أعلى جديد . وتمر البيولوجيا 
ببطء في مرحلة جديدة من « نظرية تصاغ استنتاجا ». ويقول الاستاذ 
نورثروب : « كل عل أي تطوره الطبيعي يمر في مرحلتين : المرحلة الاولى 
اي نسميها مرحلة التاربخ الطبيعي ؛ والثانية مرحلة النظرية المقررة افتراضاً . 
والى كل مرحلة من هاتين ينتمي نط عحدد من الفكرة العلمية . اما غط 
الفكرة العلبية ني مرحلة التاريخ الطبيعي فانا نسميه و فكرة بالمعاينة » . 
وأما مط الفكرة ني المرحلة المقررة افتراضاً فانا نسميه « فكرة بالافتراض ». 
والفكرة بالعاينة هي الي يعطي معناها الكامل شيء” أدرك توا . والفكرة 
بالافتراض هي الي يقرر معناها لما فروض" من النظرية الاستنتاجية الي 
نجيء فيها تلك الفكرة ۾ *' . 

ونحتاج دايا في هذه اللحطوة المحاسمة الي تؤدي من المدرك الى المفهوم > 
الى أداة من الفكر جديدة » عليتا ان نرجم” ملاحظاتنا الى نظام من 
الرموز حسن الترتيب لكي بجعلها مناسبة بمكن تفسيرها عصطلحات 
الافكار العاسية . 

الرياضيات لغة رمزية عامة ‏ أي هي لا تتعلق بوصف الأشياء وإغا 
نهم بالتعبيرات العامة عن العلاقات » هذه فكرة تأخر ظهورها ني تاريخ 
الفلسفة . ولم تظهر نظرية ي الرياضيات مؤسسة على هذا الافتراض قبل 
افاس . ك .نورروب « منهج العلٍ الطبيمي ونظرياته وأ ذلك كله لي التنظم 
ألبيو لوجي 4 )1940 (Growth Supplement‏ : 1¥ 10€ 
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افلاطرن 

فيثاغوري 
ف تقدږره 
للریاضيات 


القرن الماع عشر » وكان ليبناز أول مفكر حديث عظم » ذي بصر 
نافذ بالطابع الصحيح للرمزية الرياضية »> فاسشخاص منها نتائج مثمرة 
شاملة . ومن هله الناحية لا بحتلف تاريخ الرياضيات عن تاریخ کل 
الأشكال الرمزية الاحري ؛ وقد ثبت أنه من الصعب حتى على الرياضيات 
نفسها أن نستكشف ١‏ بعدآ» جديدا من الفكر الرمزي » ومثل هذا الفكر 
قد استعمله الرياضيون مدة طويلة قبل أن يستطيعوا تعليل طابعه المنطقي 
اللحاص . ورموز الرياضيات › كرموز اللعة والفن » حاطة منذ البداية مجو 
سحري . فهي تلحظ برهبة واحترام دبي › ثم تطور هذا الابان الديي 
الصوي ببطء من بعد فأصبح نوعاً من الابان المتافزيقي . وفي فلسفة 
افلاطون لم يعد المدد مغلفاً بالغيبية بل اعتر » على العكس » مركز العام 
الفكري ‏ أي أصبح قبس المدى الى كل صدق ووضوح . ولا قدم 
افلاطون ي شيخوخته نظريتة ني العالمم المثالي حاول ان يصفها عن طريق 
المدد البحت › فعد" الرياضيات منطقة وسطاً بين عام الحس وعالم ما فوق 
الحس ؛ لقد كان هو ايض فيثاغورياً مخلصاً _ وجا انه كان كذلك اقتنع 
أن قوة المدد تنبسط على العسالم المنظور كله . إلا أن الجوهر المتافزيقي 
العدد ليس نما تكشف عنه ظاهرة منظورة » إذ الظواهر تشترك في ذلك 
الجوهر ولكنها لا نستطيع أن تعر عنه تعبيرا كافاً ‏ وإنما نقع دونه . 
ومن الحطا أن نعد تلك الأعداد المنظورة الي نجدها ني الظواهر الطبيعية › 
أي ني عركات الأجرام الساوية » أعدادا رياضية حقة . وإن ما نراه ثة 
ليس إلا ر دلالات »مادص عنءفa٣دط‏ على الأعداد المالية البحتة » وعى 
الفكر والذدكاء أن يدركا هذه الأعداد وليس ذللك من مهمة البصر . 
قول افلاطون : 

« بجحب أن نتخذ السباوات المرصعة أنموذجا لنوضح به تلك 
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المعرفة حح الفلكية س العليا . إن حال الساوات كجال الأشكال 

أو الصور الي أجادت صنعها يد ديدالوس أو فنان آنحر عظم » 

ما قد تاح لنا ان نراه . وآي مهندس رآها اعجبته روعة صنعها 

ولكنه لن بطر له أن يظن انه واجد" فيها نسبة المساوي الصخيح 

أو الضعف الصحيخ أو حقيقة أي نسبة أخرى ... أليس لدى 

الفلكي الأصيل نفس الشعور عندما ينظر الى حركات النجوم ؟ 

أليس يظن ان الساوات وما في السموات قد صنعها خالقها على 

أ كل وجه ؟ ولكنه لن يتخيل ان نسبة اللبل الى النهار ونسبة 

هلين الى الشهر ونسبة الشهر الى السئة ونسبة النجوم إلى هذه 

جیما أو الى بعضها البعض › أو آي شيء آخر مادي منظور - 

لن يتخيل انها خالدة وآنما ليست عرضة للخروج عن أفلاكها _ 

ذاك پکون سخفاً » ويساوپه سخفاً آن مجهد نفسه ي البحث عن 
حقائقها المضبوطة ١"‏ . 

إن علم المعرفة الحديث نم يعد بعتقد نظرية افلاطون في العدد » إذ لا يعر الرياضيات 

الرباضيات دراسة للاشياء _ منظورة كانت أو غير منظورة ‏ وإنما هي 

دراسة للعلاقات وأنماط الملاقات . فاذا تحدثنا عن موضوعية المدد مم 

نعتبره كيان متافيزيقياً أو فزيقياً منفصلا > وإنا الذي ريد أن نعر عنه 

هو أن العدد أداة لكشف الطبيعة والواقع ؛ ويقدم لنا تاريخ الع أمثلة 

فوذجية من هذه العملية الفكرية المستمرة . وكثيرآ ما يبدو أن الفكر 

الرباضي يتقدم البحث الطبيعي . فأهم النظريات الرباضية لدينا لم ثبع من الفكر 


بارس 
الملاقات 
وآناطها 


لرياضي 
حاجات علية أو صناعية . واا هي تتصور بحسبانبا حططاً عاممة من لا يولد من 
ساجات 

SS‏ عملية 


: ترجة جويت ) [ وتر مة كورنفورد ص‎ ( ٠٠١١ >» ٠۲۹: اقلاطون : الجبهورية‎ - ١ 
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الرآی في 
المحمية 
العددء 


الفكر سابفة لأي تطبيق علي . ولا أن طوٴر اينشتين نظريته ني النسبية 
عاد إلى هندسة ريان الي كوّنت مئذ عهد بعيد والني کان ريمان نفسه 
بعدها عض إمكان منطقي › إلا انه كان مؤمنا بأننا في حاجة لثل تلل 
الامكانات لكي نكون مستعدين لوصف القائق الواقعية . وما نحتاجه هو 
حرية كاملة في بناء الصور المتعددة من رمزيتنا الرياضية لكي زود الفكر 
الطبيعي مجميع أدواته التفكيرية . إن الطبيعة معين لا بنضب - لانها 
ستظل دانم تضع لنا مشكلات جديدة م نكن نتوقعها . ولا نستطيع أن 
نتنب باللتقاثق ولكنا نستطيع أن عد“ العدة لتفسير عفلي للحقائق من خلال 
قوة الفكر الرمزي . 

واذا قبلنا هذه الاظرة استطعنا ان نجد الجواب على مشكلة في الملم 
الطبيعي الحديث من أصعب المشكلات وأ كثرها إثارة للجدل ‏ أعني مشكلة 
الحتمية . ان ما يحتاجه العلل ليس حنمبة متافزيقية بل حتمية منهجية . 
وقد ننكر المتمية الآالية الي وجدت تعبيرا عنها في القاعدة الي وضعها 
لابلاس ١ء‏ الاانتا لا نستطيع ان نعترض على الحتمية العلية » حتمية 
العدد » إذ لم نعد نعتر العدد قوة غيبية أو جوهراً متافيريقياً للاشياء › 
وانما نعتره أداة معينة من أدوات العرفة . ومن الواضح ان هذه الفكرة 
ما تزال سليمة ولم 'تثر' حرا الشلك” أي* نتيجة ي الفيزبا الحديثة . وقد 
دلنا تقدم ميكانيكا ال على ان لغتنا الرباضية أغنى وأكثر مرونة وانطباقاً 
بأ كثر ما كانت عليه الال في نظم الفزيا القدية لأنها تقبل التكيف فتناسب 


1¥ انظر ي هذه المشكلة كاسرر : « المتمية واللاحتمية في الطبييات الليديغة ۵ . 
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مشکلات جديدة ومتطلبات جديدة ly.‏ تقدم هایسذرج بنظر بثه « استعمل 
شكلا جديدا من الرمزية المحرية > وهي رمزبة لم تعد تناسبها بغض 
القواعد الحرية العادية لدينا > ولكن كل نبج جديد بظل بتفظ للعدد 
بصورتة العامة وقد قال جاوس أن الرياضيات ملكة الملل وان الحساب 
ملك الرياضيات . وصرّح فيلكس كلاين تي عرض تاريخي لتطور الفكر 
الرياضي خلال القرن التاسعم عشر _ صرح ان أحد المظاهر الميزة لذلك 
التطور هو التقدم في صبغ الرياضيات جيعما بصبغة حسابية ٠۳‏ . وكذلك 
نسنطيع ان نتتبع علية تعمم الصبغة السابية 0نامعناءصطااعة في قاريخ 
الفيزيا الحديثة . وبين مرأبعيات هلتون حتى النظم الختلفة من ميكانيكا 
الكم" نجد نظم الرمزية العرية المعقدة تتزايد . ويعمل العام على أساس 
انه سينجح ني النهاية في امجاد رمزية ملانمة تمكنه من ان يصف ملاحظاته 
بلغة عامة مفهومة لدى العموم » حتى ني أشد الاحوال تعقيدآ . 

حقا إن العام لا يقدم لنا برهاناً منطقياً او تجرييا على هذا الفرض 
الاساسي » إنما الرهان الوحيد الذي يقدمه هو عمله . فهو بقبل ميدأ الحتمية 
العددية ويجعلها قاعدة نبديه » بجعلها فكرة منظمة تنح عله انسجامة 
المنطقي ووحدته التنظيمية . 

»> [ أعتسد هايسنبرج عل توع جديد من البر اصبح فيه قانون حد التبادل الرياضي 
Com nutative Law‏ ف الضرب غير صحیح . آي ان طا × ۾ حسب هذا الجر الجدید إ تعد 
تساوي ۾ × طا وي هذا النوع من اير يبدو المظهر الرمزي واضساً کلالوضوح في ظهورالکمیات 
التخيلية ني قائون حد التبادل المأ كور . وذا احتفطت نظرية الكم بطريقة رياغية لا كن 
تفسيرها بالعلاقات البسيطة بين الاشياء ني الغراغ المساني والزمن . وقد آيد هايسنبرج ايضاً فكرة 
بور فأ كد أن الذرة في الفيزيا المديئة لا تمشل الا بمعادلة تفاضلية جزلية في فراغ غير سوس 
کثیر الأہعاد » وان کل خصائصها تستخرج استنتاجا ولا عكن ان ننسب اليها حصائس مادية. 
وأي صورة بكونبا خيالنا للارة تعدصورة ناقصة ] . (المترجم) . 

٨۸‏ فیلکس كلاين : « محاضرات في تطور الرياضيات ني القرن التاسع مشر » ( برلين 
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مرقف المقل 
الملمي 
پر سه 


ھلمهو لتر 


ومن خر الاقوال الي تتحدث عن الطابع العام هذه العملية العلية 
قولة أجدها ي رسالة شلمهولتز عنوانما : و مقال في البضريات الفزيولوجية ٠‏ . 
يقول هامهولتز : إذا م تكن مبادىء معرفتنا العلية - كقانون العلية مثلا“- 
الا قواعد تجريبية فان برهانها الاستقرائي قد يكون في حال سيثة 
جداآً . ونير ما نقوله إن هذه المبادىء ليست أصح" واثبت بكثير من 
قواعد عل الأنواء » كقانون دورة الريح ... الخ . ولكن هذه المبادىء 
#مل على وجهها طابع القوانين المنطقية اللحالصة لأن النتائج المستمدة منها 
لا تتعلق بتجربننا الواقعية وبججحقائق الطبيعة وانما تتصل بتفسيرنا للطبيعة . 

« إن عملية فهمنا فيا يتصل بالظواهر الطبيعية هي اننا نحاول ان جد 
و افكارآ عامة » و و قوانين طبيعة » . أما قوانين الطبيعة فليست الا مفهومات 
كلية حر ندهع > من اجل التغيرات ي الطبيعة ...من ثم اذا م فستططع 
ان نرد الظواهر الطبيعية الى قانون ... بيبطل إمكان فهمنا لتللك الظواهر . 

و على أية حال بحب أن نحاول فهمها › إذ ليس هناك منهج خر 
لوضعها تحت سيطرة الفكر . وببحثنا هذا ما بجحب أن نمضي قدماً 
مفترضين انها قابلة للفهم والادراك . وعلى حسب ذلك فان قانون العقل 
الكافي ليس ني الحقبقة إلا , حلا » لفكرنا لكي بضع كل مدركاتنا 
الحسية تحت سيطرته وليس عو قانون طبيعة . فكرنا هو القوة الي نكوان 
الافكار العامة ولا علاقة له ممدركاتنا الحسية وتجاربنا الأ ان استطاع ان 
يكوّن افكاراً وقوائين عامة ... وال جانب فكرنا لا توجد قوة اخرى 
منظمة ... لفهم المالم اللحارجي . فاذا كنا لا نستطيع ان نتصور شيا م 
نستطع ان نتصوره موچوداً ) ۱۹. 


۹ - هلمهولتز : « مقال لي البصريات الفيزيو لوجية » ترججة جيمس ب. سول ( المسعية 
البصرية بامريكا-شركة جورج بنتا للنشر ٤۱۹۲ ٥‏ قوق الطبم لدی ج .| . ستشرت ) ٠٠-۳۳۳:‏ . 
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تصف هذه الكامات بطريقة واضحة جدا الموقف العام للعةل العلي . 
ان العام ليعرف أن هناك ميادين واسعة جداً من الظواهر التي لم يكن 
في المستطاع رداها الى قوانين صارمة والى قواعد حسابية مضبوطة »› 
ومع ذلك يظل مخلصا لعقيدته الفيثاغورية العامة : انه يعتقد أن الطبيعة 
حين تؤخذ كلا وني كل ميادينها اللحاصة فانبا و ءدد وانسجام » . ورجا 
أحس كثير من العلماء المظام امام عظمة الطبيعة واتساعها ذالك الاحساس 
الحاص الذي عر عله نيون ي قولة مشهورة.. ربا ظنوا انهم كانوا في 
لهم كالطفل الذي يشي على شاطىء حيط عظم ويسلي نفسه بين الحين 
والحين بالنقاط حصاة » جذب نظره اليها شكلها أو لونما . ان هذا الشعور 
المتواضع مفهوم ولكنه لا يعطي وصفاً صحيحاً كاملا لعمل العام .فالعا 
ل يبلغ غايته دول انصياع تام قاق الطبيعة » ولكن هذا الانصياع ليس 
خضوعاً سالا . ولم يكن عل كل العماء الطبيعيين الكبار » مثل جاليليو 
وئيوتن وما كسو.ٍل وهلهولتز وبلانك واینشتین » عض 2 للحقائق › 
وإنما كان علا نظربا ‏ اي علا بنائيا ‏ . هذه التلقائية » اي هذا الللصب 
المنتج » دو مركز الفعاليات الانسانية ء تلك هي قوة الانسان اأعايا وهي 
تعين في نفس الوقت الحد الطبيعي لعالمنا الانساني . ولا يستطيع الانسان 
شيئا في اللغة والدين والفن والعلم سوى ان يبلي عالمه _ العام الرمزي‌الذي 
إمكنه من ان بفهم التجربة الانسانية ويفسرها » وان يفصح عنها وينظمهاء 
وان إركبها وينحها صبغة كلية . 


۳4 مدال الى فلسفة الحضارة  ۲٣‏ 


(۲ ۱( 
لاست رغاس 


لو التفتنا ني نباية هذه الطريق الطويلة الى نقطة انطلاقنا فقد يدركنا 
الشلك ني اننا بلغنا غايتنا . تبدأً فلسفة الحضارة بافتراض ان عام الحضارة 
الانسانية ليس بحوعة من الحقائق المسيبة المباعدة . وتسعى لتفهم: هذه 
التقائق وتتصورها نظام او كلا عضوياً »> وربا بدا للنظرة التجريبية أو 
التارنية ان جمع العلومات عن اليضارة الانسانية أمر كاف ٠‏ اذ اننافي 
الالجاه التجربي والتاريحي نم باتساع الحياة الانسانية ونبم في دراسة 
الظواهر العينة من حيث غناها وتنوعها › ونستمتع بالألوان الحعددة والنهات 
امتعددة ي الطبيعة الانسائية . إلا ان التحليل الفلسفي يضع لنفسه مهمة 
ختلفة عن هذا . فلقطة بدایته ومفترضه متجسدان ي اعتقاده ان خيوط 
الأشعة المتنوعة المفرةة - ظاهرياً _ قد جمع معا وتجعل ي بؤرة واحدة. 
نمة ترد الحقائق الى صور » وهذه الصور افتراضاً ‏ وحدة داخلية . 
ترى هل استطعنا أن نبت هذه النقطة الرئيسية ؟ ألم تدلنا تعليلاتنا كل 
عفرده على نقيض ذلك ؟ ذللك انتا كنا طوال هذا البحث نؤكد الطابع 
الحاص والينى الللاص لكل شكل من الاشكال الرمزبة للأسطورة واللغة 
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والفن والدين والتاريخ والعلي . فاذا تذكرنا هذا المظهر من شنا فقد محس* 
أننا نؤثر الفكرة المضادة » أي فكرة عدم الاستمرار والتكام الجذري 
في الحضارة الانسانية . 

وقد يكون من العسير ان ننقض هذه الفكرة من الزاوبة الانتولوجية 
او المتافيزيقية . اما لدى الماسفة الناقدة فان المشكلة تنتحل وجها آخحر . 
هة لا نكون مضطرين لإثبات الوحدة الجوهرية ي الانسان لأنا لا نعود 
نعثر الانسان جوهراً بسيطا“ قابا بذاته ويتعرف ذائه . وانما نقصور ان 
وحدته وحدة وظيفية » ومثل هذه الوحدة لا تفترض › ابتداء »> تكارا 
في مختلف العلاصر الي منها تالف . وهي لا تسمح فحسب لأجزائها 
المكونة ها بالتكار والتعدد وانما تتطلب منها ذلك > لأن هذه الوحدة 
ديالكتية » أي هي تعايش بين الاضداد . 

بقول هرقليطس : , لا يفهم الناس كيف ان ما تبدد في عدة وجهات 
قد يعود فیلتئم - یعود ای اجام رغم التضاد والتباين كا هي الحال ي 
القوس والفيثارة ۽ "'. ومن أجل أن نوضح هذا الانسجام لا تاج أن 
نثبت تطابق القوى الختلفة الي انتجتها › او نماألتها . ذلاك ان الصور 
الختلفة من الحضارة الائسانية غير مرتبطة فيا بينها برابطة وحدة ي 
طبيعتها » وانما هي مرتبطة باحاد ني مهمتها الاساسية . واذا كان نمه ٽوازن 
ني المحضارة الانسانية فهو لا يكون إلا نوازنا ديناميا لا استاتيكيا 
حدر ثابتا س. ان ذلك التوازن نتيجة صراع بين قوى متضادة » غير ان 
ذلك الصراع لا يطرد د الانسجام الداخلي » الذي يعده هرقليطس : « خيراً 

١‏ - هرقليطس» القطمة ٠١‏ في دياز : « قطم الفلاسفة قبل سقراط » ( العلبعة المامسة ) والترحجمة 
الانجليزية بقلم تشارلس م. بيكويل « مصدر ني الفلسغة القدية ه٠‏ ( نيويورك › أبناء تشار لس 
سکرپار ۱۹۰۷ ) ص : ۳۱ , 
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من الانسجام الحارجي » "' . 

لقد حد" ارسطوطاليس الانسان بآنه و حيوان اجماعي » لکن هذا 
حد"غير جامع اذ يقدم لنا فكرة « جنس » ولا يقدم فرقا ١‏ نوعيا ٠‏ . 
لأن التجمع على هذا اللحو ليس نزعة مقصورة على الانسان ولا هو 
امتياز للانسان وحده . وإنا لنجد › فها يسمى الاحوال المحيوانية » بين ‌النحل 
واللمل توزيعا واضحا في العمل ونظاما اجاعيا معقداً» على نحو مدهش. 
الا إننا ي حال الانسان لا تنجد فحسب ما لدی الجيوان من تمع لر 
پل جد ايضا متمم تفكير وشعور . وتثل اللغة والاسطورة والفن والدين 
والعل المناصر والاجوال الي يتكون منها ذلك الشكل العالي من الجتمع ء 
فهي الوساثل الي بها تتطور اشكال الحاة الاجتاعية الموجودة في الطبيعة 
العضوية -. تتطور الى حال جديدة هي حال الوعي الاأجتاعي . ويعتمد 
وعي الانسان الاجاعي على عمل مزدوج » على ادراك التطابق وادراك 
الايز . ولا يستطيع الانسان أن بجد نفسه » لا يستطيع أن بيعي فرديته إلا 
بواسطة الياة الاجتاعية ؛ إلا أن هذه الواسطة اكثر من قوة خارجية 
موجهة . فيخضع الانسان ب كا تخضع اليوانات ‏ لقواعد الجتمع إلا انه 
يزيد عنها بأن له نصيبا“ فعالا في إنجاز أشكال الياة الاجتاعية › وبأنله 
قوة فعالة على تغيير تلك الاشكال . وتكاد هذه الفعالية تكون غير ملحوظة 
ني المراحل الفطرية من الجتمع الانساني إذ تكون ني أدنى حالانما » وكلا 
مضينا قدما“ أخحذ هذا المظهر يغدو واضحا“ متمزاً »> ومن الممكن أن نتقيع 
هذا التطور البطيء في جل اشكال الحضارة الانسانية . 

ومن المعروف أن كثيرا من الأعال الي تنجزها الحيوانات تتفوق من 
بعض الوجوه على أعال الانسان » ولا تقف عند حد مساواتها فحسب . 
۲١ ٠‏ الصدر نفسه » القطة + 4ه رعند بيكويل » نفس المصدر + ۸١‏ 
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وكثيراً ما أشار المشيرون الى أن اللحل ني بثاء خحلاياها تتصرف تصرف 
المهندس البق عقققة أرفع صور الدقة والضبط ›» وشل هذه 
الفعالية يتطلب نظاماً شديد التعقيد من التنسيق والمشاركة . إلا أننا لا جد 
في كل هذه الاعمال الحيوانية تايز فردياً فكلها تنتج على نستق واحد › 
وتسير على قواعد لا لتغير . ولا يبقى ١ة‏ جال للاختيار الفردي والقدرة 
الفردية . ولا نلقي أول آثار من هذا التفرد الا حين بلغ اأراحل العليا من 
الحياة الخحيوانية . وقد يبدو ان ملاحظ فلفجانج كوبار عن القرود الشبيهة 
بالانسان تثبت ان هناك فروقاً عدة بين ذكاء الك الحيوانات ومهارتبا › 
فقد يحل أحدها مسألة لا جلها آخر > حتى لنستطيعم بصددها أن نتحدث 
عن « ابتکارات » فردية . الا ان هذا كله لا دحل له ي المبنى العام 
لياة الحيوان . فالقانون البيولوجي العام هو الذي محدد ذلك المينى »> 
وهذا القانون بول : ان اللحصائص المكضبة لا تقبل الانتقال بالورائة › 
فكل اكتساب مكمل حصل عليه الكيان العضوي ني سياق حياته الفردية 
مقصور على وجوده ولا بؤثر في حياة النوع . حتى الانسان نفسه غير 
مستشنى من هذه القاعدة اأبيولوجية العامة » الا أن الانسان اسقكشف 
طريقة جديدة ليوطد أعاله وينسيها . فهو لا يستطيع أن ميا حياته دون 
أن يعر عنها » وتكوَنٌ الطرق الختلفة من هذا التعبير دائرة جديدة » 
ا حياتبا اللحاصة با ء ها نوع من اللحلود بحفظها بعد زوال الوجود الفردي 
الفاني . ولذلك نجد في كل الفعاليات الانسانية استقطاباً أساسياً كن وصفه 
في عدة طرق . فقد نتحدث عن التوتر بين الثبات والتطور » بين اليل الى 
أشكال ثابتة راسخة من أشكال الحياة وميل الى تحط هذا الوضع الجامد؛ 
ويقع الانسان نيبا ماهبا بين هاتين الأزعتين » واحداها تريد أن تحفظ 
الأشكال القدبمة والأحرى تسعى لتوجد أشكالا جديدة . وهذا صراع 
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دام بين الحافظة والابتداع » بين القوى الما كية والقوى اللحالقة . وتوجد 
هذه الثنائية في كل بجالات الحياة الحضارية > اما الذي معتلف فيها فهر 
النسبة بين العوامل المتضادة . فأحيانا“ رجح هذا العامل وأحيانا ذاك › 
وهذا الرجحان هو الذي يعين طابع كل شكل _ الى حد بعيد ‏ ونح 
کل شكل ساه اللحاصة . 

اما الأسطورة والدين البداثي فالنزعة فيه الى الثبيت والنجميد قوية 
جداً حتی انا ترجح ام اارجحان بالقطب اأضاد . ویبدو ان هاتين 
الظاهر تبن الحضاريتين أشد القوى عافظة في الحياة الانسانية . فالفكر 
الاسطوري من حيث أصله ومبدؤه فكر تقليدي › إذ ليس لدى الاطررة 
من وسيلة لفهم الشكل الحاضر من الحياة الانسانية ولتوضيحه وتفسيره 
سوى رده الى الماضي البعيد ؛ فا كان ذا جذور في الماضي الاسطوري › 
ما كان هناللك منذ بدء البدء > ما وجد منذ أزمنة موغلة في القدم » فهو 
ثابت“ متأصل لا تحوم حوله ريبة . وإثارة الشك من حوله انتهاك الحرمة 
لأن العقل البدائي لا برى شيا أقدس من قداسة الممر »> فالعمر هو 
الذي ينح الاشياء جيعا ‏ مادية كانت أو نظما إنسائية ‏ قيمتها ورفعتها 
واستحقاقها الديني والاحلاتي . ومن اجل ان تظل هذه الرفعة سليمة 
أصبح لزاماً ان يظل النظام الانساني في شكل واحد لا يتغير ولا بتبدل . 
فإذا أصيب الاستمرار ني ناحية فقد بحطم ذلك جوهر الفكر الاسطوري 
والياة الدينية . وأي تغيير طفيف قد يصيب نظام الاشياء المقرر يعد 
كارلة من زاوية الفكر البدائي . فكلمات المنطوقة السحربة أو التعويذة 
أو الرقية » وكل جزء من عمل ديني » صلاة كان أو قرباناً - كل هذه 
جیعا بحب ان تعاد على رتيب واحد لا يتغير . وکل تغیبر فیها قد يعدم 
قوة الكلمة السحرية أو الشعيرة الدينية ويقضي على سلطانما . وإذن فليس 
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ني الفكر الديي جال لربة الفكر الفردي › فهو بفرض قواعده الكابتة 
الصارمة الي لا تتبدل لكل شعور انساني فضلا" عن انه يفرضها لكل 
عمل انسالي . وتكون الحاة الانسانية تحت ضغط مستمر › وتكونحصورة 
ي داثرة ضيقة من متطلبات الامر والنهي »من المندوبات والممنوعات › 
من الحللات وانحرمات . ومع ذلك فان تاريخ الدين يبين لا ان هذه 
الصورة الاولى من الفكر الديي لا تعر بأية حال عن معناه الحقيقي 
وغاپته . ففي هذا الموطن نجد تقدما مسشمرا في الجاه مضاد ؛ وتف 
وطاة و الحرمان » التي وضع فيها الفكرٴ الديي والاسطوري البدائي الحياة 
الانسانية تدرا »> وني النهاية تفقد ثقلها كله فا يبدو » ويظهر شكل 
دينامي جديد من الدين يفتسح للحياة الدينية والاخحلاقية مراد واسعا 
جديدا . وني مثل هذا الدين الدينامي ترجح القوى الفردية بقوى اللزوم 
والجود » وة تبلغ الياة الدينية دور نضجها وحريتها › فقد أزالت 
سحر النزعة التقليدية الحافظة " . 

واذا انتقلنا من ميدان الفكر الاسطوري والديني الى اللغة وجدنا هنا 
هذا السياق نفسه في شكلل آحر . فاللغة نفسها قوة من أشد القوي الافظة 
الفابتة في الحضارة الانسانية . ولو لا تلك الحافظة لا استطاعت أن تعقق 
غايتها الاوى. أعني التوصيل » والتوصيل بتطلب قواعد صارمة » واذن فلا 
بد من أن تكون الرموز والاشكال اللغوية ذات ثبات واستمرار لكي 
تقاوم عدوان الزمن الذي يصدعها وير ما . ومع ذلك فان التغير الصوني 
والتغير السماتي ليسا مظهرين عارضين في 7طور اللغة وإنما هما حالتان من 
حالات التطور ملازمتان ضروريتان . ومن الاسباب الرئيسية هذا التغير أن 
اللغة يحب ان تنتقل من جيل الى جيل » وهذا النقل غير ممكن بفسخ 
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الاشكال الثابتة القانمة على حالما » فان عملية الحصول على اللغفة تشتمل 
داماً على ميل حيوي منج . حتى أخطاء الطفل متميزة في هذا المجال فانم 
خير برهان على تلقالية وفعالية لدى الطفل › وليست عجرا ناش عن نقصٍ 
في قوة الذا كرة او الاستعادة . ويبدو الطفل في مرحلة مبكرة نسبياً من 
مراحل تطوره وقد اكنسب شعورآً بالمبنى العام للغة الأم دون أنيكون؛ 
طبعاً » ذا وعي جرد بالقواعد اللغوية » فهو يستعمل كاهات وجلا ل يكن 
قد “معها أبداً وتكون كسرآً للقواعد المورفولوجية والنحوية . ولكن في هذه 
امحاولات نفسها يظهر حس الطفل المرهف للقايسات ٠‏ وفيها يثبت 
قدرته على إحكام شكل اللغة بدلا من ان يعيد مادتها تقليداً . فانتققال 
اللغة من جيل الى جيل إذن لا بقارن بنقل ملكية عقار لا يتغير فيه إلا 
الماللك نفسه ولا يلحق طبيعته نفسها أي تغيبر . وقد اكد هذه النقطة 
هرمان بول ني کتابه و مبادیىء تاريخ اللغة » فدال بالأمثلة المحسوسة على 
أن التطور التاري للغة يعتمد الى درجة كبيرة على تلك التغيرات البطيئة 
المستمرة الي تحدث اثناء نقل الكامات من الاباء الى الاثاء . وبری‌هرمان 
بول أن هذه العملية بجحب أن تعتعر أحد الاسباب الرئيسية في ظواهر 
الانتقال الصوتي والتغير السماتي .٠١‏ وي هذا کله جس ي وضوح شدید 
بحضور نزعتين مختلفتين - الإولى تؤدي الى حفظ اللغة والثانية تؤدي الى 
تجديدها وبعثها ۽ وليس بين هاتين الزعتين من تضاد بل بينهها توازن کامل» 
فهها عنصران وشرطان لازمان في حياة اللغة . 

وللمشكلة نفسها وجه جديد يتبدى ي تطوار القن . وي الفن 
يتغلب العامل الثاني عامل الأصالة والتفرد والحلق _ على العامل الاول . 
لا نرضى ني الفن بتكرير الأشكال النقلدية أو حكايتها ولا نسنشعر 


4 هرمان بول : « مبادىء تاريخ اللغة » ( الطبعة الرأبعة ۱۹١۹‏ ) ص : ٦۴‏ 
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واجباً جديداً ونستحضر ٠قابيس‏ نقدية جديدة . لقد قال هوراس ي فن 
الشعر : و التوسط ني الشعر أمر لا ترضاه الالمة أو الناس أو العمد الي 
تقوم عليها دور الكتب ١‏ : 


« Mediocribuş esse poetis non di, non homines, non concessere 
columnae » . 


ومن المؤكد أن النزعة التةليدية نفسها في هذا الميدان تلعب دورآً هاماً. 
فالأشكال تنتقل » ما هي الحال ني اللغة > من جيل الى آلحر » وتتردد نفس 
الدوافع تي الفن مرة إثر مرة. ومع ذلك فأن كل فان عظم »> على ماء 
يكوّن عصراً جديدا » ونحن نعي هذه الحقيقة حين نقارن صور الكلام 
العادية بلغة شعربة . ما من شاعر يستطيع أن بحخلق لغة جديدة كل 
الجدة بل عليه ان تار الكلمات وعليه أن عترم القواعد الأساسية في 
لغته . ولكن الشاعر ينح هذا كله حياة جديدة فضلا عن انتحاء جديد . 
والكالات ني الشعر ليست فحسب هامة بطريقة مجردة ؛ انها ليست دلاثل 
نشير ا الى بعض الموضوعات التجريبية وإنما نلقى هتا نوعاً من الاستحالة 
قد أصاب الفاظنا المألوفة . كل بيت من شيكسبير وكل قطعة من دانتي 
أو اوريوستو وكل قصيدة غنائية لجوته ذات صوت خاص . لقد قال 
وسنج : من المستحيل ان تسرق بيتاً من شيكسبير مثلما يستحيل أن تسرق 
عصا هرقليس . وما هو أكثر اثارة للعجب أن الشاعر العظم لا يعيسد 
نفسه ابدا > فقد تك شيكسبير لغة لم تسمع أبداً قبله - وكل شخصية 
شيكسبيرية تنكل لغتها الي لا نقارن بغيرها ولا تخطثها الأذن لدى سماعها . 
وإنا لنسمع من لیر ومکبث ومن روتس ولت ومن روزالیند وبیاتریس 
اللغة الشخصية الي هي مرآة نفس متفردة . وہذه الطريقة وحدها يستطيع 
الشعر أن يعز عن كل الظلال العديدة من المشاعر الرقيقة الغتلفة » وهي 
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الي يكون التعبير عنها بطرق أخرى غالا . وإذا كانت اللغة في تطورها 
بحاجة الى تجدد مستمر » فخير مصدر وأعمقة لذلك هو الشعر . الشعر 
العظم دانما يصنع أخدودا حادا في تاريخ اللغة أو قل : كسرا ددا 
فيه » وعندما مات داني » وشیکسبير وجوته م تكن لغاتہم . الايطالية 
والانجلمزية والألانية - مثل ما كانت يوم ولدوا . 

وكان الفرق بين القوى الحافظة والجددة الي يعتمد عليها العمل الفي 
ماموساً دانما جد التصبير عنه تي نظرياتنا المالية . وقي كل العصور وجد تصارع 
وتوتر بين نظريات الجا كاة والا مام » أما الجا كاة فتصرح بأن الحكم على 
العمل الفني يم حسب قواعد ثابتة دانمة او حسب تماذج كلاسيكية › وأما 
الا مام فيرفض كل مقاييس المجال وقوانينه > فالمال فلا لا قرين له وهو 
من صنع العبقري » وهذه الفكرة هي التي أصبحت سائدة ‏ بعد صراع 
طويل بينها وبين النظريات الكلاسيكية قديمها ومحدثها - في القرن الثامن 
عشر ومهدت الطربق لعل المال الحديث . يقول كانت في كتابه « بمحث 
حليلي ني الحم » : «العبقرية نزعة عقلية فطرية ( صدنمءعدة ) تعطي 
الطبيعة بواسطتها الةاعدة لفن .٠‏ وهي ١‏ موهبة لانتاج ما لا يكن وضع 
قاعدة له » وليست هي حض قابلية لما يكن تعلمه عن طريق 
قاعدة ما ؛ ومن ثم لا يبد أن تكون الاصالة اولى خصائصها » . 
وهذا الشكل من الاصالة هو امتياز الفن وميزه » ولا يكن بسطه 
على ميادين اخرى من الفعالية الانسانية . , أن الطبيعة بواسطة 
العبقرية لا تصنع قواعد لعل بل تصنعها لفن ولا تصنعها للفن إلا 
بمقدار ما هو فن جيل » . قد نقول ان نيوتن عالم عبقري ولكنا 
في هذه الحال نتحدث مجازياً ٠‏ ر لأننا نستطيع ان نتعل کل ما 
قدمه نيون في کتابه في مبادىء الفلسغة الطبيعية “ مها يكن كير الدماغ 
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الذي استطاع ان بستكشض تلك المبادىء» ولكنا لا نستطيع ان نتعلر ان 
نكثب شعراً المامياً مهيا تكن مبادىء الفن صرحة واضحة ومهما تكن 
أماذجه رائعة متازة م * . 

اما العلاقة بين الذاتية والموضوعية » بين الفردية والعمومية » فليست 
ي العمل الفني مثا هي ني عمل العام . صحيح ان كشوفا علمية عظيمة 
تحمل طابع عقل الفرد الذي أوجدها » فلا جحد فيها فحسب مظهرآً موضوعيا“ 
جديدآ » وانما نجد ايضا" نزعة عقل فردية »> واحيانا أسلوباً شخصيا ؛ 
ولكن هذا كله نسبة سيكولوجية لا تصنيفية . فحين نام بالحتوى 
الموضوعي لعل ننسى تلك الملامح الفردية ونطويما >لأن من الاهداف 
الرئيسية لافكر العدي استنصال كل العناصر الشخصية والانثروبومورفية . 
فالعل يسعى لكي يتصور العام كا يقول بيكون : « من قياس 
کل عام ۾ ex analog univers‏ › لا « من قياس انساني  ٩"‏ 
ex analogia hominis‏ . 

وقد توصف الحضارة الانسانية من حيث هي كل بأنها علية تحرر 
ذاتي متدرج لدی الانسان » وتثل اللغة والفن والدين والعل أوجها متنوعة 
في هذه العملية . ففيها جميعا بستكشف الانسان قوة جديدة ويثبتها 
- قوة يني با عالمه ‏ وهو عالم و مثالي» . 

ولا تكف الفلسفة عن اأسعي لايجاد وحدة أساسية هذا العام المالي 
ولكنها لا تخلط هذه الوحدة بالبساطة ؛ لأنها لا غفل ضروب النور 
والاحتكاك والمفارقات وأنواع الصراع العميق بين قوى الانسان الختلفة . 

س کات : ونث تحلیلي ئي الیکمه الفقرة ٤١‏ > £۷ والترحمة الالجليزية بق ج.د. برنارد 
[ لندن » مکمیلان ۱۸۹۲ ) ص :۲ ۱۸۸ ۱۹۰ . 

ئ١‎ : انظر بيكون : د القانون الجديد » »> الكتاب الأول » الميكمة‎ ٩ 


۳۷4 


وهذه كلها لا ترتد الى مقام مشترك . لأنما تذهب ني اتجاهات مختلففة 
وتخضع لمبادىء مختلفة كذللك إلا أن هذا التكثر والتباعد لا يدلان على 
انشقاق وانعدام انسجام » فكل هذه الوظائف يكل احدها الآحر ويتممهء 
وكل واحد يفتح أفقاً جديداً ويرينا مظهرآً جديدا من مظاهر الانسانية . 
فيكون المتنافر منسجماً مع نفسه وتتبادل الأضداد اعادها بعضها على 
بعض ولا تتبادل مناهضة احدها الآحر » ويكون الأمر كا قال هرقليطس 
, انسجام في تضاد كحال القوس والقيارة ٠‏ . 


A: 


فهرس تفصيلي للهححوبات 


الملسهمون في هذا الكتاب 

مقدمة المترجم . 
فک وا الکتاب ۹ حدود هذا لاجا فلتي عادر ۶ا ۵ 

تصدر للهؤ لف o e‏ . . 

القسم الأول : ماعية الانسان 

o, الازمة ي معرفة الانسان نفسه‎ )١( 
طريفة الاستبطان‎ .. ۲١۹ ۲ مبدأ «اعرف نفسك‎ 
ارسطوطاليس والعرفة عن طريق‎ - ٠١ قيمتها وقصورها‎ 
۴۳ اعرف نفسك » قي الفلةة‎ , ۴١ الحراس‎ 
الجواب‎ _ ۴٤۲ ما قبل سقراط ۴۳ - سقراط‎ 
معرفة النفس ني تأملات‎ - ۳١ السقراطي عن ماهية الائسان‎ 
مارقس اوريليوس ۳۸ - الصرأع بين الرواقية والمسيحية حول‎ 
- ٤١ المشكلة في اعترافات اوغسطسين‎ _ ٤١ هذه المشكلة‎ 
٤1 مفهسوم جديد لعرفة الذات‎ .. ٠٤ بسكال‎ 
- 4۸ اإروح العلية والرها تي اباد نظرية للانسان‎ 
_ ٠* مونتين والثورة عل الانسان‎ - ٤۹ کوپرنیکس‎ 
چجوردانو برونو‎ ٥١١ عودة الى الامان بالانسان‎ 
دیکارت‎ - ٥۳ جالبليو والرباضیات حل مشکلة الانسان‎ ۲ 


۳A1 


۳ لیبشتز ٥۳‏ سینوزا ٥٤‏ ددرو 
وتناقض الابان بالرباضيات ٠٤‏ - الداروينية والاتجاه البيولوجي 
لحل مشكلة الانسان ٠١‏ قدم نظرية التطور ٥۷‏ - افول 
شمس الملل الارسطوطاليسية وقيمة المصادفة ٥۸‏ هل 
العا الحضاري کالعا م العضوي ٥۹‏ تین رى ذللك ١‏ 
المذاهمب الفردية لحل المشكلة ١١‏ الفوضى في نظرية الانسان 
الحديثة ٠۲‏ خطر الصراع بين الاراء الختلفة ٠١‏ _ 
غنى في طرق العرفة وفقر قي المنهج الموحد ٦۳‏ 


) الرمز ‏ سبيل التعرف الى طبيعة الانسان 


يوكسكل وآراؤه البيولوجية ٠٤‏ عل النشريح المقارن 
الدليل الوحيد الى الياة الحيوانية ٠١‏ تطبيق فكرة يوكسكل 
على العام الانساني ٠١‏ الجهاز الرمزي فرق ما بين الانسان 
والحيوان 1١‏ -الفرق بين الرجع ورد الفعل ٦۷‏ - حاجة 
الانسان ال الرمز ٦۷‏ حلد جدید للانسان ۸ _ 


(۳) من رد الفعل لدى الحيوان الى الارجاع الانسانية 


اسهاب ني شرح الحد الجديد ۷١‏ _ السلوك الرمزي لدى 
الحيوان ۷١‏ حد الكلام ۷۳ -طبقات الكلام ولغة العواطف» 
۳ _-. اللغفة الموضوعية ۷١‏ - الفرق بين الاشارات 
والرموز ۷١‏ ذكاء الحيوان ۷۸ -الالثتقال من رمز 
الى رمز -۸١‏ حال هيلين كالر ۸١‏ _ حال لورا 
بردحهان ۸ قيمة الرمز الانسان ۸۳ - الانطباق 
العام في الرموز الانسانية ۸4 - الرمز في الفكر الاسطوري -۸٩‏ 
الرمز عند الطفل ۸٩‏ مثل من لورا بردجان ۸٦‏ اعياد 
الفكر الملائقي على الفكر الرمزي ۸۷ - الهندسة نقطة تحول في 
الرهز ۸۸ - الفصل بين الدلالات اللحسية لدی المحیوان ۸۸ - 


TAY 
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هيردر وأصل اللغة ۸۹ تأييد الباثولوجيا السيكولوجية لرأي 
هیردر ۹۱ 


() العام الانساني _ عالم المسافة والزمن 


ار ن العضوبان 44- قرة الساقة العضوبة " لدی الحیوان 
4 الافة الحسية ٠١‏ - المسافة الرمزية أو الجردة ۹۵ 
اكتشاف اليونان لامسافة الجردة ۹١‏ نيون والمسافة الجردة 
٩‏ - بي ركلي ماجم رأي نيوتن ٩۷‏ - المسافة عند البدائي ۹۷ 
صعو بة الانتقال من المسافة العملية الى السافة المندسية ۹۸ 
زيادة ايضاح في الفرق بين المسافة العملية والمسافة الجردة لدى 
البداثبين ۹4 الفللك البابلي والمسافة المندسية ٠٠١‏ - رأي نيو 
جيباور في الرياضيات البابلية ٠١١‏ .-- التباس الفللك بالتنجم وائ 
ذلك ٠٠١‏ السافة في الفللك القدع ليست هندسية خحالصة۳٠٠_‏ 
ديكارت وافندسة التحليلية ٠١ ١‏ - الزمن ٠٠١‏ _ معنى الازمنة 
الثلائة ٠٠٠١‏ الذا كرة والماضي ٠٠١‏ _ النذ كر عند الحيوانات 
۷ -التذ كر الانساني ولادة -٠١١‏ انواع انسانية من التذ كر 
لدی السپوان ۱۰۸ رأي برجسون في الذا کرة ۱۰۸-التذكر 
الرمزي» مثل من‌حياة جوته .1٠۸‏ التذ كر الرمزي ي اعترافات 
اوغسطين ٠۹١‏ الستقبل ١٠١٠١‏ دعوة لاغفال المستقبل ١١٠١‏ 
الحيوان والمستقبل ١١١‏ - معنى استنظار الانسان للستقيل 
والفرق بينه وبين الحيوان ١١‏ - المستقبل الرمزي ١١۳‏ 


)٥(‏ حقائق ومثل 


الامكان ييز العقلالانساني ٠١١‏ معرفة الانسان رمزية ١١١‏ 
اثبات الفرق بين الواقع والامكان ١١١‏ - الافازيا ديل على 
ذالك ۱۱١‏ اخحقائق تتضمن عنصراً رمزیاً ۱۹۸ اثبات ان 
ا حقاثی تتضمن رموزآ من تاريخ الرياضيات ١١۱-وظيفة‏ الرمز 


Aw 


a۳ 


تتضح ايضا في الاحلاق ٠٠١‏ _ اقتراضات افلاطون ۱۲۱ _ 
افتراضات الاخلاقیین الاحرین ۱۲۲ افتراضات روسو ١۲۲‏ 

القسم الثاني : الانسان والحضارة ۲۵ 

(1) تعربف الانسان بوساطة مصطلحات الحضارة الانسانية . ١١۷‏ 
افلاطون يفسر و اعرف نفسك » بفهم الدولة 1۲۷ النقص في 
فكرة افلاطون ٠۲١‏ - كومت والاتجاه الوضعي في معرفة 
الذات ٠۲۸‏ - كومت يفصل بين الفزيولوجيا وعلم الاجقاع 
٠‏ -_ تلامذة کومت ينکرون هذا الفصل ۳۰٠هل‏ من فرق 
بين الت ركيب اانشر بي الانساني والحيواني ١١٠-نظرة‏ الطبيعيين 
الى الذكاء الانساني ٠١١‏ - عيوب النظريات الطبيعية في الذكاء 
الغريزة والذکاء ۱۳۲ . نقد ديوي لتحدید الغراٹر ٣٣١۔‏ 
قصو ر اعدو د السابقة في ماهية الانسان ٠١١‏ طريتى الاشكال 
الرمزبة ۱۳٤‏ حد الانسان حب ان یدو. حول وظیفته ١۳١‏ 
الاستعانة بالمصطلح النفسي ٠١‏ _ الكشف عن اصول المينى 
الواحد من الاشكال الرمرية ٠١١‏ _ اهمية التحايل الوصفي 
لدرامة الحضارة ١١‏ انموذج من دراسة فلفلن لتاريخ الفن 
۷ _ ضر ورة المقولات الاساسية ۱١۷‏ _ الوحدة ي العمل 
الذي تعققه الفعاليات ۱١۸‏ - مهمة الفلسفة ي هذا امقام ٠۳۹‏ - 

(۷) الاسطورة والدين . N a‏ 
افر الظاهر بين الاسطورة والدين ٤ ٠‏ _ التوفيق بين الدين 
والفلسفة ٠٤٠١‏ - الثورة على التوفيق بين الدين والفلسفة ٠٤١‏ 
كي ركجرد والتناقض الديني ٠١١‏ النظر ني الموضوع من زاوية 
فلسفة الحضارة ٠١١‏ هل من وحدة في الاساطير ٠٤١‏ 
الوحدة اليقيقية في الاديان ٠١١‏ _ ماولة الكشف عن معلى 
الاسطورة ٠٤١‏ - التفسير التمثيلي للاساطير ٠٤١‏ مناهجنا 
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الحديثة في تفسير الاسطورة ٠۴‏ - طريقة'ن لتحليل الاساطير 
٠٤‏ _اخحتلاف المذاهب في تفسير الاسطورة ٠٤٤‏ - 
غاية المذاهب الختلفة في تفسير الاسطورة ٠٤١‏ 
الصلة بين الاسطورة والشعر ٠٠١‏ -الفرق بين الاسطورة والفن 
٠‏ _ مقارنة بين الفكر الاسطوري والعلي ٠١١‏ - نظرية 
فريزر ثي اأسحر ٠٤١‏ تفسير جديد للاسطورة برد على نظريات 
فر زر ۱٤١‏ _ الفرق بين مدركات الفكر التجرببي ومدركات 
الاسطورة ٠٤١‏ - اللحصائص العاطفية ي .الادراك الاسطوري 
۸ _الملم في هذه الناحبة ثورة على الاسطورة ٠١۸‏ - قيمة 
المعلومات الي جاءت عن طريتى الاسطورة وطابعها العاطفي 
۸ -_ رأي ديوي في اللحصائص الأشعورية ٠٠١‏ مدلول 
الخصائص مقياس لقيمة الاسطورة وما فيها من‌عواطف _٠١١‏ 
مدرسة عل الاجماع الفر نسية وتعليل الاسطورة ٠١۲‏ دوركهام 
۲ _ بر ول ٠١۲‏ _ ما لم تحله آراء المدرسة الفرنسية ٠١۳‏ 
منطى الاسطورة وعنصرها المقلي 4٤-المحياة‏ في الفكر البدائي 
کل مستمر ۱۵١‏ - ادراك الانسان البدائي للفروق التجريبية 
١‏ - نظرة البدائى الى الطبيعة إ تعاطفية ) ٠١١‏ _ وحدة 
الحياة لدى البدائي ٠١١‏ شاهد منالطوطمية على ذلك ٠١۷‏ -_ 
زيادة ببان في وحدة الطبيعة عند البدائي ٠١۸١‏ _ الوحدة الزمنية 
تتحقق بالشجسد ۱١۸‏ الوحدة الزمنية والموت ي فكر البدائي 
۸ -_الموت بحتاج برهانا لا الود ٠١۹‏ _ عبادة السلف 
وتحدي الموت ٠١١‏ _. عبادة السلف عند الصينيين 1۹١‏ _ 
عبادة السلف عند الرومان ٠١١‏ تحليل صلة اللبوف بنشأة 
العبادة ١١١‏ _ وحدة الحياة لمقاومة الأموف من اموت ١١١‏ 
عنصر آخحر عدا اللعوف اساسي في روح التدين ٠١۳‏ _ 
روبرتسون ‏ مث وتوضيح هذه النقطة ٠١۳‏ شعائر الدفن 


۲٠ مدل الى فلفة الضارة‎ Aa 


ودلالاتما ٠١١‏ - متى تنتهي الاسطورة ویبداً الدین ٠١١‏ _ 

را ون ال ا تطور آراء برجسون ۱١١‏ - 
الدافع لبوي وال لية المادية 1١۷‏ مناقش-ة رأي برجسون 
۸ _ خطا الانروبولوجیږن ني تصور البدائي ۱۹۸ رأي 
مالينووسكي ۱1۸ - الحدار شأن الآلمة ي تاريخ ونان ٠۹۹‏ 
تطو ر الدين اليو اني ۹۹١-تضعضع‏ الشعو ر بوحدةالخياة ١۷١هل‏ 
شعور الانسان بالاتكال هو سبب هذا التطور تي الدين ٠۷١‏ _ 
ري شلايرماحر ۱۷١‏ _ رأي فريزر ١۷١‏ مناقشة هذ 

الرأي ۱۷١‏ - مفهوم السحر من حيث الوظيفة ٠۷١‏ _ مدى 
العلاقة بين السحر والدين 1۷١‏ علاقة ما بين السحر والدين في 
رأي فريزر ۱۷١‏ - الرد على رآي فريزر ٠۷١‏ - السحر كله 
تعاطفي ٠۷١‏ _ الرواقيون وفكرة وتعاطف الكل؛ ٠۷١‏ 
قرابة الفكرة الرواقية من صور بدائية ٠١١‏ - المشاركة 
والشعائر السحربة ٠۷١‏ _ تعاطف الكل اساس في الدين ٠۷۷‏ 
كيف تتف تتفق الفردية مع المشاركة المتعاطفة ۱۷۷ _ شاهد من 
فكرة والماناه ٠۷۸‏ قسمة العمل نقلت الدين الى طور جديد 
۹ -_ ايجاد آلمة وظيفية ٠۷١‏ - امثلة من الدين الروماني ٠۷۹‏ 
- آلمة الموقد عند الرومان ۱۸١‏ -- الدين الاغريقي ٠۸١‏ - آلمة 
عهد هوميرس ۱۸١‏ - تشخيص الاهة ٠۱۸١‏ - صورة من 
الالياذة ٠۸١‏ . اللحير والشر واهميتهها في اديان التوحيد ٠۸۳‏ _ 
الدين الزرادشي ۳ - انېزام الموقف اليادي ي دين 
زرادشت ۱۸١‏ - الاديان الاحلاقبة والطبيعة 1۸4 - الطبيعة في 
الدين البدائي وفي دين زرادشت ۱۸١‏ مدا الاستقامة في الدين 
الاحلاتي 1۸١‏ قيمة العمل تي الدين الاحلاقي 1۸١‏ 
الانسان حر ختار في دين زرادشت ۱۹۸١‏ - التعاطف المشترك 


TA" 


(۸) اللةة 


/ 


في الفلسفة الاغريقية 1۸١‏ - اين هي طفرة برجسون 1۸۷ 
مناقشة رأي برجسون ۱۸۸ - ونظرية فريزر ۱۸۹ - موقف 
متديني عصر النهضة من السحر ۱۸١‏ .. معنى التطور الدبي 
۹ _ فكرة الحرام ودلالتها على التطور في الدين 1۹١‏ - 
بلوغ فكرة الواجب الاجهاعي » كيف ؟ 1۹١‏ - اتساع مدلول 
الحرام ۱۹١‏ _ كيف تتغلب الاديان الراقية على هذا النظام 
۲ = الحرمات قي الاديان السامية ۱۹١‏ - الطهارة وضدها في 
دین زرادشت ۱۹۲ - تغيیر الدافع وراء” الحرام ۱۹۳ - الدين 
لا برفض الخحرام نفسه 1۹۳ - التمييز بين نوعين من انتهاك 
حرمة الدین ۱۹٤‏ - تغير معنى الحرام في الدین 1۹١‏ 
الحرام جمد حال الانسان بين أمر وهي ٠١١‏ تحويل الطاعة 
السالبة الى شعور دبي محفف من وطأة الحرام 1۹1 


الصلة بين اللغة رالاسطررة ۱۹۸ راي اک مللر ي هذه 
الصلة 1۹١‏ - مناقشة رأي ملار 1۹۹ الطبيعة والجتمع لدى 
البدائي سيان ٠٠١‏ - اللغة السحرية واثرها ني الطبيعة ۲٠١‏ _ 
اكتشاف عجز اللغة السحرية ١٠۲-الكلمة‏ اصبحت ذات وظبفة 
سما نتية لا سحرية ۲٠١‏ - الاهتداء الى قيمة واللوجوس ۲٠*١٠١‏ 
اللوجوس ني فلسفة هرقليطس ۲٠٠‏ - الرأي المتافزيقي ني اللغة 
۲ - تباشير الرأي الصوني في اصلاللغة ۲٠٠‏ السوفسطائيون 
واللغة ٠٠١‏ - اللغةعند السوفسطاثيين غائية نفعية ۲٠١‏ عجز 
النظريات الثلاث في اللغة وسببه ٠٠١‏ - ظهور نظرية ترى ١‏ 
اص اللغة نداءات وصيحات ۲٠١‏ -قيمة هله النظرية ف الر بط 
بين الانسان والحيوان ۲٠١‏ - نقص النظريات البيولوجية عامة 
۸-مثل من اونو يسرسن ۲۰۹ - مثل من جريس دي 


TAY 


1۹۸ 


لاجونا ۲٠٠‏ _ استمرار البحث في اصل اللغة ۲٠۲‏ - الفوضى 
في معالحة المشكلات اللغوية ۲٠١۲‏ - ااذ التاريخ طريةا لدرس 
الکلام ۲٣۳‏ _ هرمان بول والتاريخ الاغري ۲٠۳‏ الاعتادعل 
السیکولوجیا الى جانب التاريخ ۲٠١‏ - همبولت وائره في تطو بر 
الدراسات اللغوية ٠٠١‏ _ تطور عل اللغة مشبه لتطور ساثر 
العلوم ۲٠١‏ _ زيادة التركيز على المشكلات البنائية ۲٠۸‏ دي 
سوسير وقسمته اللغة في قسمين ۲٠۸‏ المشكلات البنائية في 
الغو نولوجيا ۲٠۹‏ _ ظهور التفسير المادي على يد النحوبينالجدد 
-٠١‏ مرحالة احرى من التطور في الاتجاه البنائي 
١‏ -- اثر الفونييات في استقلال اللغفة ۲۲۳ - 
هل لكل لغة صورة فردية مستقلة ؟ ۲۲٠١‏ - رأي مل ي العلاقة 
بين المنطق والنحو ۲۲١‏ - ظواهر الفردية في المتفرعات من لغة 
واحدة ۲۲٣‏ هل يكن وضع و عام ۲۲١‏ هل هناك 
مقولات كلية تنطبق على جحميع اللغات ۲۲۹ _ درس الكلام 
الانسالي مکن من وجهین ۲۲۷ _ اللغة تطورت من جذور ذات 
مقطع واحد ۲۲۸ ضعف النظرية الرومنطيقية ۲۲۸ رأي 
مييه في اللغةالبدائية برد على فكرة التطور من جذر احاد ي ۲۲۸_ 
التنوع في اللغة يبهج العام اللغوي ۲۲۹ - التنوع بتطلب من 
الفيلسوف ايجاد خحصائص عامة ۲۲۹ _ تناقض عمل اللغة مع 
غاپتها الفلسفية ۲۲۹ اللغة في هذا التناقض كالدين ۲۳١‏ _ 
حنين الأنسان الى لغة موحدة ۲۳١‏ _ وحدة اللغة الحقة وظفية 
١‏ --_- هل تتفاوت اللغات في محقيق هذه الغاية ۲۳١‏ _ 
سيكولوجية الکلام ۲۳۲ _ الامثلة الشاذة لاثبات الموقف 
السیکو لوجي ۲۳۲ _ حال الطفل ودلالته السيكولوجية ۲۳۳ 
جر تنا حين نتعلم لغة اجنبية ۲۳١‏ مقارنة بين الطفل والراشد 


FAA 


في اتقان اللغة ۲۳١‏ _ ماولة لتعليل تفوق الطفل ۲۴١‏ _مناهج 
القصنبف في اللغات الختلفة ودلالتها على استقلال كل لفظ 
بدلالته ۲۳١‏ _ لفظة قر في الاغربقية واللانينية ۲۳١‏ . وظيفة 
الاسم ۲۳۷ الکامات معام في الطریق الیالافکار العلیة ۲۳۷ 
تطور الكلام من مرحلة حسية الى تجربدية ۲۳۷ اسماء الجل 


سس ني العربية ۲۳۸ ال معز ثيات ها مسميات محددة ني اللغات‌البداثية 
۸ _الاهتام بالكليات او المزثبات تابع للحاجاتالحضارية 
۹ _ دراسة الانتقال من الحسوسات الى الجردات ۲۳۹ _ 
(۹) الفن 


رد الفن الى المعرفة النظربة او الاخحلاق ۲١١‏ - بومجارتن يضم 
منطقاً للخيال ۲4١‏ - الصراع في الفن بين الموضوعية والذاتية 
۲ - الا كاة ال القطب الموضوعي ۲٠۳١‏ - رآي 
ارسطوطالیس تي الحا کاۃة ۲۹۳ کین نوفق بين المحاكاة 


سسمروقوة اعلق الفني ۲٤٤‏ _ الى اي مدى يكن الابتعاد عن 


الطبيعة ٠٠١‏ - موقف الكلاسيكبين الحدئين من الجا كاة 
٥‏ - العقبة الكرى في طريق الحا كاة ٠٠٠١‏ روسو ثورة 
على الحاكاة ۲٤١‏ - الفن المشخص او التعبيري ۲٠١‏ - رأي 
جوته ۲۴٠‏ _ ما الفن المشخص ؟ ٤۷‏ - تعربف وردزورث 
۷ ¬-_- لابد من ان یکون الفن نشکیلا ۲۶۸ _ حدود العاطفة 
ي الفن ۲٤۹‏ - رأي کولنجوود یغفل المبنی البنائی ۲٤۹‏ - 
الغائية اساس ني التعبير ۲٤۹‏ - العاطفة وحدها سنتمتتالية لا 
فن ٠٠١‏ - معنى الموضوعية ني الفن ٠٠١‏ -الفن تكليف 
وتجسيد ۲١١‏ - الرۋية في الفن حدس وكشف ۱ العم 


سر تجريد والفن تكثير ٠٠۲‏ _ تكار الفن باختلاف الرؤية لدى 


کل فرد فان ٠٣٢‏ مثل ذکره رځتر ٠٣۳‏ _ توضيح الصلة 


۳۸4 


بين الذاتية والموضوعية في الفن ٠٠١‏ - علاقة الفن بالطبيعة ي 
ري جوته ۲٠۵‏ - الفن حدس يفسر الواقع بالصور ٠٠١‏ _ 
لا احلاقية الفن عند افلاطون وتولستوي ٠٠١‏ _ مناقشة هذا 
الرأي ٠٠١‏ _ رأي شيكسبير ني وظيفة الفن 
الملسرحي ٠٠٠١‏ - تفسيرنا الممديث لنظرية التطهير 
الارسطوطاليسية ٠١۷‏ - هل هذا ينطبق على الفنان دونالمشاهد 
۹ _ التراجیدیا والکومیدیا سیان ي الجوهر ۲۹۹ - من 
اللحطا ادراج الفن تحت وصف نفسي ۲٠١‏ - الكوميديا 
وطريقتها في التطهير ٠٠١‏ _ تفسير معنى الاحساس با لمجال 
١‏ -_ رأي بان الفنان يستخلص اخجال من الطبيعمة ۲٣۲‏ - 
كروتشة ينكر جمال الطبيعة ۲٠۲‏ -التميمز بين جمال عفوي وجمال 
الي ۲۹۳ الفن عالمستقل ۲۹۳ الکلاسیکیون وانلییال ۲۹۴ 
الرومنطيقية وانحيال ۲٠١‏ - تصورر ادورد يونج للنظربة 
الرومنطيقية ۲٠١‏ بح الجال الوحيد للفن هو العجيب والمعجز 
4 __ عو دة اللميال الشعري الى الاسطورة ٠٠١‏ - الاسطورة 
لا غوت وهي نبع للخيال لا ينضب ۲٠١‏ _ التجسيد هو الامر 
الاول لا بعث المياة في الموجودات ۲۹۷ _ استقلال التجسيد 
في كل فرع من فروع الفن ۲۹۷ - ابتكار العقدة ني المأساة اهم 
مظاهرها عند ارسطو.۲۹۸ - وصل الشعر بالفلسفة لدى 
الرومنطیقیین ۲۹۹ - اختیار اللاعحدود موضوعا للفن ۲۷۰ - 
نشوء الناثية في النظربة الرومنطيقية (الحدود واللاحدود ۲۷٠)‏ 
صلة الطبيعيين بالحيال ۲۷١‏ - النظريات السيكولوجية في الفن 
۴ -_ نظرية اللذة ۲۷۳ سانتيانا ونظربة اللذة ۲۷٤‏ _ 
نظريات اخرى ترد على نظرية اللذة ۲۷١‏ - اخحضاع الففن 
لمنطق ۲۷۹ - رد الرومنطيقین ۲۷١‏ - رأي برجسون ۲۷۷ 


۳۹۰ 


الحدس المرجسوني قوة سالبة ۲۷۸ رد على رأي برجسون 

۸ _ رأي شافتسري ۲۷۹ - نظریة نیشه ۲۸۰ النظر بات 

ست التي تری الفن نوعاً من اللھو ۲۸۱ ثلاث قویمن‌انلیال اثنتان 
منها تظهران في اللعب ۲۸۲ - الغاية من الفن مختلفة عن الغاية 

سى في اللعب ۲۸۳ - تطور النظرية المتصلة باللعب ۲۸4 - رأي 
شبللر ۲۸٢‏ لاذا اخحتار شیللر هذا الالجاه ۲۸١‏ أحتلاف 
الدارسين في صلة الفن بالتجربة الواقعية ۲٢١‏ مقايسة الفن 
سسبالتنوم والحلم والنشوة باطلة ۲۸۷ س الفرق بين العلل والاخلاق 
والفن ۲۸۸ سخرلفن واللخة فی نظر کروتشه ۲۸۸-الفرق بين عل 

- الفنان وعمل العا )۸۸_زيادة بيان في الفرق بین الفن‌والعل ۲۹۰ 
)٠١(‏ التاريخ o o‏ . 
انيار النظرية الكلاسيكية في الانسان ۲۹۲ _ اورتيجا يي 
جاسیه يوضح هذا الرأي ۲۹۲ - الوعي الماري ٠۹۰‏ 
اللاصل الاسطوري لا التارحي 40 بين هرودوت 
وثوقیدیدس ۲۹۰ - رانکه والوعي التاري ۲۹١‏ ما الحقيقة 
التارعية ؟ ۲۹١‏ - الفرق بين اللحقيقة المادية والتارعية ۲۹۷ - 
مثل محسوس لتوضيح معنى اللحقيفة التاريية ۲۹۸- حطأ المنهج 
في البحث عن‌الفرق بين التاريخ والعلم ۹ الايز بين التاربخ 
والعل قالم في المادة ٠٠١‏ - قيمة هيردر في تطور الفكرة التاريية 
٢‏ _ كروتشه والترعة التارعية المتطرفة ٠٠١‏ - موقتف نيئشه 
٤‏ س- رد على رأي نیئشه ۳٠١‏ _ اعادة النظر امر واب 
لاستمرار التاريخ والحضارة ٠٠١‏ - الماريخ السياسي غتاج 
اعادة النظر كغيره من انواع التاريخ ۳٠۷‏ - اخحتلاف النظر 
باحتلاف الجالات المد ركة ۳٠۸‏ مثل على اعادة النفسير مقتبس 
من فريرو ۳٠۹‏ - التاريخ اعادة عكسية للواقعم ۳٠١‏ الرغبة 


۳4۹1 


في اللحلود اساس التاريخ والحضارة ۳١١‏ اللورة على الموت 
۴۳ _ طلب ايلود في غختلف الانماط المضارية ۳١۳‏ _ قوة 
النذكر التاريي هامة في التخليد ٠٠١‏ انجاه مومسن في فهم 
وظيفة التاريخ ٠٠١‏ - هل قوم منطق التاريخ على ال جز ثيات 
٠١‏ _ حطر الفصل بين الكلي والجزلي ۳٠١‏ _ ورطة التاريخ : 
كيف ننفذ من‌الذاتية اوضع موضوعي ۳۱۷ مو لفات رانكه 
مثل على الموضوعية ۳۹۸ - هجات عنبفة على طريقة رانكه 
۸-_ عق الطاب الذاني ي مۇلفات رازكه ۳1۹4 _ 
تعاطف رانكه هو تعاطف المسرحي مع شخصياته الخنلفة 
۹ -_ تاريخ العام حكم على العام » حكمة يصدقها هيجل 
ورانکه ۳۲۰ - اخلال خحصوم رانکه بواجب المۇؤرخ ۳۲۱ - 
ب رکهارت يعر عن هذا الواجب ۳۲۲ _ صل الناريخبالعواطف 
۲“ _- الفرق بين موضصوعية التاريخ وموضوعية العلل ۳۲٢‏ 
درجاتالتطور في مدلول الصدق التار غي ٣۲٣‏ - تين بر بط بين 
عمل المؤرخ وعمل العام ٠١‏ - قانون العلية قي التاريخ كا براه 
تین ۳۲٢‏ - العلية والحرية غير متعارضتین ۳۲٢‏ _ تباعد ما بين 
تين ودلثي في النظر وتقارم) في التطبیی ۳۲۷ - رأي لتين فيه 
رد على منهاجه الطبیعي ۳۲۸ - البون بين ما يقوله تين نظرياً 
وبين ما یطبقه عملا ۳۲۹ - اي الخحقائق تستحق ان تدخحل نطاق 
تاریخ ٠۳١‏ - الاتجاه الى المنهج الاحصاتي ٣۳۳‏ - المؤرخ 
بكل والاعان الطلق بالاتجاه الاحصائي ۳۴۳ _ مناقشة بكل 
٤‏ _الاحصاء لا يستعمل ي المشكلات الفر دية ١۴۴_الاجاه‏ 
السيكولوجي في الناریخ ۳۳١‏ - كارل مرحت مثل على هذا 
الالجاه ٦‏ __ الحتمية داء کل مسن نظريي پکل ولرحت 
۸ _ لارد على مرحت سال : کیت حصل على شواهده 
۸ - ازمة في الفکر اناري اثارها لیرحت ۳۳۹لا كران 


۳4۲ 


تي استغلال المناهج المادية لدراسة الظروف الادية ۳١١‏ معا بير 
غير مادية قد يستعملها ا مؤرخ ۳١١‏ - اي المنهجين افضل وامما 
هوالعلي ١۲‏ اياز التاربخ الى ال حهةالفنية ۳٣۲‏ - موه سن العام 
يۇ کد هذا اليل ۳٤٠۳‏ - الفرق بين التاريخ والعمل الفي ۳٤۳‏ _ 
المؤرخ بجمع بين تمل العام وقوةالتخيل الفنية ۳٤4‏ .. ما النسبة 
بين هذرن العنصررن لدى المؤرخ ۳٠١‏ -الفرق بين مثاليةالتاريخ 
ومثالية الفن ٠٠١‏ _ لاذا اختار المؤلف هذا السياق في هذا 
الفصل ۳٣١‏ _ 


FEA . العم‎ )١١( 
الل ذروة الفعاليات الانسانية ۳۹۸ لا تنازع في‎ 
العلم لا بستقل, ني تحقيق الثبيت وال ركسيز‎ - ۳١۹ وظيفة العلٍ‎ 
العم تبسيطي‎ _ ٠٠١ حاجة الضارة الى العلل وغيره‎ _ ۹ 
_ ۴۵۰ المرحلة الاسطورية في الع‎ = ٠٠١ والحضارة معقدة‎ 
التصنيف اللغوي رعا لم يكن‎ - ٠١١ اللغة اساس ني الاصنيش‎ 
٠١۲ التصنيف العلي مقدر غائي عامد مصطنع‎ - ١ علا‎ 
الرموز الرباضية في وصف التجارب الكونية : الفلك البابلي‎ 
قصور الفكر الفيثاغوري‎ - ٠٠۶ الفيثاضو ريون والعدد‎ _ ۳ 
وقفة حائرة ازاء العمدد ني الفكر‎ ٠٠١ قيمة العدد‎ _ ٤ 
ظهور هندسة‎ ۳١۷ نظرية الاستمرار الرباضي‎ _ ٠٠١ القديم‎ 
دیکارت التحلبلية ۳۵۸ - احفاق ديكارت في خلق طبيعات‎ 
رمزية العدد‎ ١۹ لغة العلل في القديم مجازبة‎ #٥۹ رياضية‎ 
التحليل الطيفي لا بد ان بؤدي الى حل مشكلة‎ ۳٠١ لغة مجردة‎ 
_ ۳١۱ الكيمياء مثل على التطور في اللغة العلمية‎ - ۳٠١ الذرة‎ 
۴٠٠۹۳ السياق نفسه ني البيولوجيا ١١٠-ليينتز والرمزبة الرياضية‎ 
الرياضيات‎ - ۳۹٤ افلاطون فيثاغوري ني تقدیره للریاضیات‎ 


۴4۳ 


تدرس العلاقات وانماطها ٠٠١‏ الفكر الرياضي لا يولد 
من حاجات علية ٠٠١‏ الرأي ق التميةالعددية ۳١١‏ - موقف 
العقل العدي يوضحه هامهولتز ۳۹۸ تواضع العام امام 
الطبيعة لا يفسر حقيقة عله ۳۹۹ 

)١١(‏ حلاصة وحاغة 


۳44 
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فهرس اللاعلام 
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— , Prolegomena to Every Future ¢ مقدمة لکل اتجاه متافز بي‎ 
Metaphysics 

Koehler, Wolfgang: Optische ةıتull حب بصري عن الشمبانزي والفر اخ‎ 
Untersuchungen am Schimpansen und am Haushuhn 

~~ , Zur Psychologie des Schimpansen سيكو لو جية الشمبانزي‎ 

Keller, Helen: The Story of my Life قصة حياني‎ 

Keynes: A Treatise on Probability رسالة في الاحيال‎ 

Klein, Felix: Vorle- عاضرات بي تطور الرياضيات في القرن تاع عر‎ 
sungen über die Entwicklung der Mathematik 


°۸ 


de Laguna, Grace: Speech, Its Function oڙgط¦تiy الكلام > وظیفته‎ 
& Development 


Lamprecht: Alte und neue Rich- التزعات القدعة والحديثة ف عل التاربخ‎ 
tungen in der Geschichtswissenschaft 

— , What is History ما التاريخ‎ 

Lamson, Mary Swift: Life and اqnلaتو حياة لورا دوي ردان‎ 
Education of Laura Dewey Bridgman 

Lange, Konrad: Das Wesen der Kunst جوهر الفن‎ 

Langer, F.: Intellectual Mythologie الميثولوجيا العقلية‎ 

Lefebre, Gustave: Fragments ترشiو طح من نطو طة لمیناندر کشفت‎ 
dun manuscrit de Ménandre, découverts et publiés 

Leibniz: Nouveaux essais sur 1'en- يزاسنîلا مقالات جديدة تي الانتباه‎ 
tendement humain 

Lèvy-Bruhl: Les fonctions men- ةalدبلا الوظائض العقلية في الجتمعات‎ 
tales dans les sociétés inférieures 

—- , La mentalité primitive العملية البدائية‎ 


— , La philosophie d’Auguste Comte فلسقة اوغست كومت‎ 


Lippmann, E. O. von: Entstehung und oرأشتily اصل عام الصنعة‎ 

Ausbreitıung der Alchimie 
اصل منطق افلاطون ونموه» مع بحث ي اسلوب افلاطون وترتیب کتاباته زمناً‎ 

Lutoslawski, W.: The Origin and Growth of Plato’s Logic, 
with an Account of Plato’s Style and of the Chronology 
of His Writings 

Major, David R.: First Steps in Men- اللعطوات الأول ي النمو العقلي‎ 
tal Growth 

Malinowski: Crime and Custom in شض‎ gill الجرية والعادة ي الجتمعم‎ 
Savage Society 


۹ 


— „ The Foundations of Faith & Morals Jٺںںخilو‎ ùاeالا اسس‎ 

— „ Myth in Primitive Psychology jتlد! الاسطورة في سيكو لج‎ 

Marett, R. R.: Faith, Hope الاعان والرجاء والاحسان في الدين البدائي‎ 
& Charity in Primitive Religion 

—, The TAreshold of Religion عتبة الدين‎ 

Meinhof, C.: Grundzüge einer غخطط عام من النحو المقارن للغات |لانثر‎ 
vergleichenden Grammatik der Bantu - Spracben 

Meyer, Eduard: Zur Theorie und Metho- 4aqتay‎ خı في نظرية التار‎ 
dik der Geschichte 

Minor, J. (ed. ) : Prosaische Jugendsch- lll ne النتاج اناري ي‎ 
riften 

Mises, von: Wahrscheinlichkeit, Sta- bikl الا حال والاحصائيات‎ 
tistik und Wahrheit 

مقالات مو تین Montaigne: Essais‏ 

Morison, S. E.: The Oxford History ةدحikl تاریخ اكسفورد للولايات‎ 
of the United States 

Müller, F. Max: Contributions to the la gl gall اسھامات في عم‎ 
Science of Mythology 

— , Lectures on the Science of Religion idl حاضرات ي عل‎ 


Murray, Gilbert: Five Stages of Greek خسمراحل من الدين الاغر ۉ‎ 


Religion 
Nietzsche: Unzeit gemasse Betrachtungen افکار ي غير اونا‎ 
— , The Will to Power ارادة المَوة‎ 
Neugebauer, Otto: Vorgrienchische  Jرۈغîل! الرياضيات قبل عهد‎ 
Mathematik 
Newton: Principia مبادیء نیون‎ 
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Otto, Rudolf: Das Heilige ادس‎ 
Parker, De Witt H.: The Principles of Aesthetics مپادیء عل اال‎ 
Pascales: Pensées افکار‎ 
Paul, H.: Prinzipien der Sprachgeschichte میادیء تاریخ اللغة‎ 


Philosophy and History, الفلسفة والتاريخ « مقالات قدمٽ لار نسٽ رر‎ 
Essays Presented to Ernest Cassirer 
Planck, Max: Die Einheit des physikalischen ْيدl٥l‎ (llnلا وحدة‎ 


Weltbildes 
Plato: Apology الدفاع‎ 
— , Phaedrus الفيدروس‎ 
— , Philebus فيلس‎ 
— , Republic المهورية‎ 
— , Symposium املأدبة‎ 


Pott, A. F.: Etymologische ila دراسات ايتمولو جية ثي اللغات اند اىر‎ 
Forschungen aus dem Gebiete der indogermanischen 


Sprachen 
Prescott, F. C.: Poetry and Myth الشعر والاسطورة‎ 
Reden und Aufsğtze جلد حوي خطباً ومقالات‎ 


Révész, G.: Die mens. ٽlilgk|‎ il صور التفاهم الانساني وما بسمى‎ 
chlichen Kommunikationsformen und die sogenannte 
Tiersprache 


Richards, I. A. and Ogden, C. K.: The Meaning Jll Jعم‎ 
of Meaning 

Richards, I. A.: Principles of Literary Criticism qJدîل! مبادىء النفد‎ 

Richert: Die Grenzen der natur- lkagكخy‎ ةıعلا عملية تكوبن الافكار‎ 
wissenschaftlichen Begriffbildung 


١ 


Robertson - Smith, W,.: Lectures on the jll عاض رات في د‎ 
Religion of the Semites 

Rohde, Erwin: Psyche. Jڍرغîل‎ ١دل مذهب الارواح والاعتقاد باللالود‎ 
The Cult of Souls and Belief in Immortality among 


the Greeks 
Santayana: The Sence of Beauty الاحساس با لمجال‎ 
Sapir, Edward: Language اللفة‎ 
de Saussure, Ferdinand: Cours de linguistique lal alll انجاه عم‎ 
générale 
Scheler, Max: Die Stellung des Menschen igi مواقف الاأنسان ي‎ 
im Kosmos 


Schiller: Briefe über die ۋsthe-‎ ùii! رسائل ني التلقيف ا مالي لبي‎ 
tische Erziehung des Menschen 

Schlegel, Friedrich : Uber die Sprache und لغة اند وحكتها‎ ۴ 
Weisheit der Inder 

Schleicher, August: Die Darwinische Theorie نظر به داروين وعل الله‎ 
und die Sprachwissenschaft 

الحواطر عن طریق الأ كرة Semon: Die mnemischen Empfindungen‏ 


— , Mneme الذاأكرة‎ 
Seneca: Ad Marciam de consolatione الى مرقيون ي السلوان‎ 
Shaftesbury: Characteristics مزات‎ 
س‎ , The Moralists الاحلاقيون‎ 


Shakespeare: Midsummer Night's Dream صف‎ ll حل منتصف‎ 

Sommerfeld, Arnold: Atomic المبى الذري وخيوط الطيف الشمسي‎ 
Structure and Spectral Lines 

den Steintn, Karl von: Unter den بين البدائيين ف الرازيل الوسطى‎ 
Naturvêlkrn Zentral - Brasiliens 


£1۲ 


Stern, William: Psychology of Early Jوڵلأ سيكو لو جية الطفولة‎ 
Childhood 


عل الاخلاق عند هيجل ‏ تارات مترجحة من كتاب فلسفة القاتون S٣٣٤),‏ 


J. Macbride: The Ethics of Hegel, Translated Selections 
from his Rechtsphilosophie 


Taine: De JIntelligence ي الذكاء‎ 
— , Histoire de la Litterature Anglaise تار بخ الادب الانجلزي‎ 
— , Philosophie de Art فلسقة الفن‎ 
Thorndike, Edward L.: Animal Intelligence ذکاء اليوان‎ 


Thorndike, Lynn: A History of Magic تاریخ السحر والعلو م الجر‎ 
and Experimental Science 


Tylor, Edward Burnett: Primitive Culture الحضارة البداثية‎ 
Uexkûll, Johannes von: Theoretische Biologie gly ٽاı نظر‎ 


w~ , Umwelt und Innenwelt der Tiere 4y ly قي اليو انات‎ 


Urban, W. M.: Language & Reality اللغة واللحققة‎ 
Vendryés: Le langage اللفة‎ 
Walzel, O.: German Romanticism الرومئطيقية الالمانية‎ 


Wemer, Heinz: Comparative Pcy- السیکولو جیا المقارنة للتطور العقلي‎ 
chology of Mental Development 
Weyl, Hermann: Daş Jil الاستمرار » ملاحظات نقدية ¢ اس‎ 


Kortiruum. Kritische Untersuchungen über die Grund- 
lagen der Analysis 


Winekler, Hugo: Die المدنية البابلي وصلتها بتطور الحضارة !اة‎ 
babylonische Geisteskultur in ihren Beziehungen zur Kul- 
turentwicklung der Menschheit 


t1 


صورة السماء والكون لدى قدماء البابلبين باعتبارها اساساً للفكر والميثولوجيا 
دى Winckler: Himmelsbild und Weltenbild der gell Ja‏ 


Babylonier als Grundlage der Weltanschauung und My- 
thologie aller Volker 

Wolfe, J. B.: Effectiveness of يjilبمشلا اثر المكافآت الرمزية على‎ 
Token - rewards for Chimpanzees 

Wiölfflin, Heinrich: Kunstgeschichtliche Grund- مېادیء تاریخ الفن‎ 


begriffe 
Yerkes, Robert M.: Chimpanzees الشمبانزي‎ 
Yerkes, A. W. and R. M.: The Great Apes القرود العليا‎ 
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ف. بء (e۷)‏ 


مطبع ةة يتاي المديدة - هارع الشدیاق ‏ خندق الفمپق ‏ بیروت 1۹١1/۸/۲۰‏ 


